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Введение. 

Агулы — одна из малочисленных народностей, сыгравшая наравне с 
другими этносами большую роль в политической истории Дагестана. 
Достаточно сказать, что на территории Агула зафиксированы первые сведения 
о монголо-татарских нашествиях, через нее проходила древняя магистраль, 
связывавшая Закавказье с Северным Кавказом и далее. Тем не менее 
социально-экономической и политической жизни агулов в истории Дагестана 
‘уделено мало места, т.е. они упоминаются как бы мимоходом в числе 
южнодагестанцев вообще. Не исследовав конкретную историю отдельных 
малочисленных народов, невозможно представить себе историю такой страны, 
как Дагестан, где проживали и проживают множество этносов. Лишь изучив 
ход исторических процессов отдельных народов, выявив общие и особенные 
черты их экономического и социального развития, можно достичь глубокого и 
правдивого освещения истории Дагестана. 

Актуальность исследования данной проблемы определяется еще и 
необходимостью опровержения существующих в исторической литературе 
традиционных мнений, архаизирующих общественный строй горцев 
Дагестана, в том числе агулов. В методологическом аспекте тема диссертации 
актуальна для понимания общего и особенного в социально-экономическом и 
политическом развитии отдельных народов Дагестана. 

Наконец, не последнее место имеет настоятельная потребность в 
формировании цельного подхода в рассмотрении проблемы уровня 
социального развития различных обществ. 

В исторической науке имеются отдельные статьи, посвященные 
социально-экономическому развитию, материальной культуре агулов. Однако 
до сих пор мы не имеем цельного обобщающего исследования по истории 
такого народа, как агулы. Лишь тщательный исторический анализ всех 
аспектов изучаемого времени дает возможность показать полную картину 
социально-экономического развития и политического устройства агулов. 


Одним из менее изученных периодов истории агулов является период 
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ХУШ- пер. пол. ХІХ в. Существующие по этому периоду мнения в отношении 
социально-экономического развития агулов противоречивы. На наш взгляд, 
невозможно решать проблемы развития любого общества без учета как 
внутренних, так и внешних факторов. 

Не раз был нарушен поступательный ход развития агулов от низшей к 
высшей ступеням своего длительного исторического периода. Это и оставило 
отпечаток социального порядка, который дал почву исследователям 
архаизировать общественный строй не только агулов, но и всех горцев 
Дагестана. 

Изучение периода позднего средневековья в отрыве от ранних времен, 
на наш взгляд, является ошибочным. Дело в том, что на поступательный ход 
исторического развития агулов отрицательно повлияли иноземные нашествия 
(арабы, сельджуки, татаро-монголы, Тимур) и, особенно, ирано-турецкая 
экспансия. Изменения коснулись социальных отношений, игравших 
решающую роль в развитии агульского общества. Поэтому мы считаем, что 
без исследования прошлого невозможно рассматривать последующие этапы 
развития общества в целом. 

Выбор для исследования проблемы истории агулов ХУШ – первой 
половины ХІХ в. объясняется тем, что именно этот период является одним из 
важных в жизни народа и характеризуется дальнейшим развитием экономики 
и политического устройства. Как для остальных дагестанских народов, этот 
период для агулов ознаменовался событиями, повлиявшими на ход 
исторического развития — это активизация русско-дагестанских отношений, 
присоединение Дагестана к России, а также антиколониальная борьба горцев 
против царизма. 

В силу вышесказанного, автор поставил перед собой следующую цель 
работы: на основе глубокого анализа и широкого использования 
разнообразных источников — археологических данных, сведений античных, 
армянских, грузинских, арабских, русских и западноевропейских авторов, 


архивного материала и полевых исследований, с учетом существующей по 
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этой проблеме литературы, ~ дать возможно полную характеристику 


социально-экономическому развитию и политическому устройству агулов в 


ХҮП - первой половине ХХ в. 


В рамках поставленной цели в работе определены следующие задачи. 

В политической истории: 
показать борьбу агулов против иноземных завоевателей; 
охарактеризовать административно-политический строй агулов, показать 
его особенности; 
осветить взаимоотношения агулов с феодальными владениями Дагестана; 
раскрыть основные причины распада раннесредневековых политических 
объединений и образования союзов сельских обществ Кушандере, Агулдере, 
Курахдере; 

В экономической: 
осветить основные занятия агулов (земледелие, животноводство, домашние 
промыслы и торговля), подчеркнуть роль и значение отдельных отраслей 
хозяйства в экономическом развитии агулов; | 

В социальной: 
раскрыть степень имущественной и социальной дифференциации агульских 
обществ; 
показать роль ислама в социальном развитии общества агулов; 
осветить социальную структуру в союзах сельских обществ, находившихся 
в зависимости от Казикумухского ханства и Табасаранского майсумства; 
показать совместную борьбу агулов и других народов против иноземных 
завоевателей, выявить экономические и политические связи, 
существовавшие длительный исторический период. 


В работе автор придает важное значение методам исторического 


исследования источников, критическому их анализу. Делается попытка 


переоценить некоторые стереотипы, сложившиеся в историографии вокруг 


рассматриваемой проблемы, как то: недоразвитость производственных 


отношений, отсталость в экономическом развитии, наличие кочевого 
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скотоводства и исходящие из них выводы о социальном развитии агулов в 
средневековье и новое время. 

В диссертации раскрыто влияние феодальных владений, в частности 
Казикумухского ханства и Табасаранского майсумства на процессы, 
происходящие в агульском обществе. Исследуя общее и особенное в 
социальном развитии агулов, автор объясняет причины выбора горцами той 
или иной ориентации в политике великих держав (Россия, Турция, Иран). 

Важное значение имеет также большой фактический материал 
документального и нарративного характера, выявленный автором в 
архивохранилищах страны, и историко-этнографические сведения, собранные 
в ходе полевых исследований. 

Круг источников и историко-этнографической литературы, 
посвященный агулам, настолько узок, что исследователям социально- 
экономического развития и политического устройства Агула, их материальной 
и духовной культуры приходится собирать материал буквально по крупицам. 
Это объясняется тем, что хотя агулы и являются коренным населением, с 
древних времен проживающим на территории Южного Дагестана, тем не 
менее они, находясь в составе Кюринского ханства, были больше известны как 
кюринцы. Даже автор второй половины ХІХ в., по происхождению лезгин, 
известный ученый Г-Э. Алкадари почти всех южнодагестанцев считает 
кюринцами. Среди них он перечисляет и магалы Агул и Кушан, которые 
«разговаривают на своем особом языке».! 

Исходя из этого, для освещения политической и социально- 
экономической истории агулов раннесредневековой эпохи нами использованы 
письменные источники, касающиеся вообще горцев лезгинской группы 
народностей. 

Большое значение для раскрытия интересующих нас вопросов имеют 


археологические исследования, произведенные на территории агулов. Третьим 


Алкадари Г-Э. Асари Дагестан. Махачкала, 1994. С. 35. 
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отрядом Дагестанской археологической экспедиции в 1965 г. под 
руководством В.Г.Котовича'. здесь были обнаружены крупные городища 
позднеалбанского периода, материал которых во многом помогает определить 
социально-политическую историю населения Агула в раннем средневековье. 
Материал археологических исследований подтверждается сведениями 
арабоязычных источников, относящихся к ІХ-Х вв. Среди них для нас большое 
значение имеет историческое сочинение ал-Баладзори «Книга завоевания 
стран»? (умер в 892г.). В одной из обстоятельных глав этого произведения под 
названием «Завоевание Азербайджана» дается подробное описание борьбы 
между арабскими войсками и народами Дагестана. Ал-Баладзори сообщает 
также о политических образованиях Дагестана, в частности о «царстве» Лакз, 
в состав которого входили и агулы; подтверждает факт существования в 
Дагестане раннесредневековых городищ и замков. 

Большой интерес для нас представляет географическое сочинение Ибн 
Хордадбеха (около 820 — около 912 гг.) «Книга путей и стран»? В нем 
приводятся отличающиеся высокой достоверностью сведения о 
раннефеодальных государственных образованиях Дагестана. Исключительно 
ценные сведения о походах арабов в Дагестан, о деятельности арабских 
полководцев, об арабо-хазарских войнах оставил нам Абу Мухаммад Ахмад 
Ибн А'сам ал-Куфи (умер в 926г.) в своем сочинении «Книга завоеваний»." 
Здесь содержатся интересные сведения о «царствах» Дагестана, о маршрутах 


арабских завоевателей, которые помогают локализовать отдельные 


'Котович В.Г. Отчет о работе 3-го отряда ДАЭ в 1985г. // РФ ИИАЭ ДНЦ 
РАН. Ф.З. Оп.3. Д. 225. С. 40. 

2 Баладзори Книга завоевания стран / Пер. с араб. проф. П.К.Жузе. Баку, 1927. 

"Ибн Хордахбех. Книга путей и стран / Пер. с араб., комментарии, 
исследования Н.Велихановой. Баку, 1986. 

* Ахмад Ибн А'сам ал-Куфи. Книга завоеваний / Пер. с араб. З.М. 
Буниятова. Баку, 1981. 


Р, 


раннефеодальные государственные образования, в частности ал-Лакз. 

Заслуживают серьезного внимания и сведения знаменитого арабского 
путешественника, историка и географа ал-Масуди (умер в 956г.). В его 
сочинении «Россыпи золота» («Мурудж ад-Дзахаб») мы находим особо 
ценные для нашей темы сообщения о «царстве» Лакз, позволяющие нам в 
какой-то степени решить вопрос об исторической географии этого 
политического образования и его взаимоотношениях с соседним Ширваном в 
раннем средневековье. 

Вышеназванные труды раннесредневековых авторов позволяют нам не 
только сделать выводы о локализации южнодагестанских народов, но и 
осветить проблемы арабских завоеваний и в целом начальный этап 
исламизации Дагестана. 

Исключительно важное значение имеет так называемый «Ричинский 
список истории Абу Муслима», обнаруженный в сел. Рича Агульского района 
профессором А.Р.Шихсаидовым (и им же переведенный и изданный), где 
отражен начальный этап проникновения ислама в Южный Дагестан. Данный 
источник ценен тем, что здесь впервые конкретно указываются населенные 
пункты Агула, освещается ход исламизации агулов и строительства мечетей в 
Рича и Мака. 

Неоценимыми источниками для разработки вопросов, связанных с 
религией и строительством культовых и других сооружений, являются 


многочисленные надписи, найденные на территории Агула крупными 


'Масуди Мурудж ад-Дзахаб / Пер. с араб. В.Ф.Минорского; Минорский В.Ф. 
История Ширвана и Дербента Х-ХІ веков. М., 1963. С. 188-215. 
° См: Шихсаидов АР., Айтберов Т.М. Оразаев Г.М-Р. Дагестанские 


исторические сочинения. М., 1993. С. 74. 
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учеными-востоковедами Л.И.Лавровым! и АР.Шихсаидовым”, относящиеся к 
Х-ХІХ векам. Особо важное значение имеют строительные надписи. По ним 
можно определить социальную структуру общества и взаимоотношения 
агулов с соседними народами, а именно взаимосвязь в области строительного 
дела. 

Значение надписей, особенно ричинских, в изучении борьбы агулов 
против татаро-монголов огромно. Они помогают определить маршруты 
передвижения войск завоевателей. 

Для освещения борьбы южнодагестанцев, в частности агулов, против 
монголов и полчищ Тимура огромное значение имеют известия авторов ХШ- 
ХУ вв. Благодаря им мы узнаем не только о героической борьбе агулов против 
завоевателей, но получаем, хотя и фрагментарные, сведения об их социальном 
строе, материальной культуре того периода. Хотя в этих трудах и нет 
конкретного указания на участие агулов в борьбе против иноземных 
завоевателей, все же в них отражена борьба горцев Дагестана, в частности 
народностей лезгинской группы, через территорию которых проходили 
завоеватели. В этом плане особую ценность представляют труды 


современников тех событий. Среди них могут быть отмечены сочинения 


' Лавров Л.И. Эпиграфические памятники Северного Кавказа на арабском, 
персидском и турецком языках. Ч. 1. Х-ХУП вв. М., 1966; Ч. 2. Надписи 
ХУШ-ХХ вв. М., 1968; Ч. 3. Надписи Х-ХХ вв. М., 1980. 

° Шихсаидов А.Р. Арабские строительные надписи Дагестана (Х-ХУП вв.) / 
УЗ.ИИЯЛ. Махачкала, 1964.; Он же. Надписи рассказывают. Махачкала, 
1969; Он же. Несколько надписей из Южного Дагестана // Материалы по 
археологии Дагестана. Махачкала, 1973. Т. Ш; Он же. Новые 
эпиграфические памятники Дагестана // Вопросы истории Дагестана 
(досоветский период). Махачкала, 1974. Вып. 1; Он же. Эпиграфические 


памятники Дагестана. М., 1984. 
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арабских авторов: Ибн ал-Асира!, Рашид ад-Дина’; материалы, изданные 
В.Г.Тизенгаузеном? ; армянских авторов: Кирокоса Гандзакеци“, Вардана 
Вардапета” ‚ а также издания извлечений из армянских источников о монголах 
А.Галстяна.° Борьба эта отражена и в западноевропейских источниках.’ 

Перечисленные выше письменные источники, памятники эпитафии 
послужили нам основой для освещения политической и социальной истории 
агулов в раннесредневековую эпоху. 

Немаловажное значение для нас имеют извлечения из «Тарих 
Дагестан», приписываемого Мухамеду Рафи (ХІУ в.)°, где освещены вопросы 
социально-экономической и религиозной жизни средневекового Дагестана в 
целом. Здесь перечислены почти все общества и аулы Дагестана, обязанные 
платить харадж Казикумухским шамхалам. Однако, хотя с конца ХІУ века в 
состав шамхальства и были включены отдельные агульские аулы, в данном 
перечне они не названы среди данников Казикумуха, за исключением селения 


Буркихан. 


Ибн ал-Асир. Тарих ал-Камиль / Пер. с араб. П.К.Жузе. Баку, 1940. 

2 Рашид ад-Дин. Сборник летописей. М.-Л., 1962. ТІ. Кн. 2. 

Тизенгаузен В.Г. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 
Орды. М.-Л., 1941. ТП. 

* Киракос Гандзакеци. История Армении / Пер. с древнеарм., предисловие и 
комментарии Л.А.Ханларяна. М., 1976. 

> Вардан Вардапет. Всеобщая история / Пер. Н.Эмина. М., 1861 

° Армянские источники о монголах: извлечения из рукописей ХШ-ХТУ вв. / 
Пер. с древнеарм., предисловие и комментарии А.Галстяна. М., 1962. 

” См.: Матузова В.И. Английские средневековые источники. 1Х-ХШ вв. М., 
1979; Дагестан в известиях русских и западноевропейских авторов ХШ-ХУШ 
вв. / Сост. В.Г.Гаджиев. Махачкала, 1992. 

Извлечения из истории Дагестана, составленные Мухамедом Рафи / ССКГ. 


Тифлис, 1871. Вып. У. 
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Огромное значение имеет исследование выдающегося 
азербайджанского ученого А.К.Бакиханова «Гюлистан-Ирам». В работе 
содержатся интересные сообщения о социально-экономической истории 
народов Дагестана в целом и Южного — в частности, а также освещается 
история освободительной борьбы народов Ширвана и Дагестана с иранскими 
захватчиками. В исследовании имеется ценный фактический материал, 
касающийся темы нашей диссертации. 

Интересующая нас проблема получила освещение и в труде крупного 
ученого — историка, философа и поэта Г.-Э.Алкадари «Асари Дагестан»? В 
работе дается история дагестанских народов после исламизации края до 
заключения Гюлистанского мирного договора и представлен материал о 
дагестанцах — ученых и просвещенцах, т.е. о культурной жизни народов 
Дагестана. 

Необходимо отметить исследование профессора Кембриджского 
университета В.Ф.Минорского.? В его работе имеются ценные материалы по 
раннесредневековой истории Дагестана в целом, где очерчиваются границы, 
освещается социально-экономический строй, этнический состав 
раннесредневековых государств («царств»). В монографии содержится 
разнообразный фактический материал, переведенный автором с арабского 
языка. Особую ценность представляют его научные комментарии. Материалы, 
содержащиеся в «Истории...» В.Ф.Минорского, хотя и относятся к раннему 
средневековью, вполне могут быть использованы и при написании истории 
народов Дагестана позднего средневековья. 

Не менее интересны сведения, содержащиеся в трудах военных 


специалистов, путешественников, дипломатических работников, 


'Бакиханов А.К. Гюлистан-Ирам. Баку, 1991. 
2 Алкадари Г.-Э. Асари Дагестан / Вступительная статья, комментарии, 
примечания и общая редакция В.Г.Гаджиева. Махачкала, 1994. 


? Минорский В.Ф. История Ширвана и Дербента Х-ХІ веков. М., 1963. 
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представителей русской интеллигенции и др., побывавших в свое время в 
Дагестане. Особо хочется отметить труд И.Гербера, участника Каспийского 
похода Петра І. В период своего семилетнего пребывания на Кавказе он 
оставил материал важного значения для характеристики социально- 
экономической и политической истории горцев Кавказа в целом. Хотя в работе 
И.Гербера и нет прямого указания на агулов, но в нем имеются сведения, 
касающиеся всех народов лезгинской группы, в большей части известных как 
кюринцы. 

Немаловажное значение для нас имеют сведения о владениях и их 
границах, народонаселении, торговле и торговых путях южнодагестанских 
народностей, оставленные генерал-майором Ф.Ф.Симоновичем.’ Нами 
использованы также сведения физико-географического характера о занятиях 
населения Южного Дагестана, в частности непосредственных соседей агулов — 
табасаранцев.? 

Значительный интерес для написания нашей работы представляют 
архивные данные, использованные в трудах выдающихся русских историков 
П.Г.Буткова", Н.Ф.Дубровина’, В.А.Потто? и др. 


Материалы по истории и социальным отношениям, касающиеся ХІХ 


Гербер ИГ. Описание стран и народов вдоль западного берега 
Каспийского моря. 1728г. // История, география и этнография Дагестана. 
ХУШ-ХІХ вв.: Архивные материалы / Под ред. М.О.Косвена и Х.М.Хашаева. 
М., 1958. (Далее – ИГЭД). 

° Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана. 1796г. // ИГЭД. 

? Колоколов П.Ф. Описание Табасарана. 1831г. // ИГЭД. 

* Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 гг. 
СПб., 1869. Ч. 1-П. 

” Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. СПб., 
1871-1888 гг. Т І-ГУ. 

° Потто В.А. Кавказская война в отдельных очерках, эпизодах, легендах и 


биографиях. СПб. 1886. Т. 1-1. 
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века, имеются в «Актах, собранных Кавказской археографической комиссией» 
(далее – АКАК), а также в «Сборниках материалов для описания местностей и 
племен Кавказа» (СМОМПК); в «Кавказских календарях» (КК); в «Сборниках 
сведений о кавказских горцах» (ССКГ); в «Кавказских сборниках» (КС), 
изданных в Тифлисе во второй половине ХІХ - начале ХХ вв. 

Некоторые сведения об агулах имеются также в сборниках материалов, 
где опубликованы документы из фондов центральных архивов, выявленные 
дагестанскими учеными. В них содержатся документы из Государственного 
Военно-исторического архива России (РГВИА); Центрального 
Государственного исторического архива Грузии (ЦГИА Грузии). Это: 
«Материалы по истории Дагестана и Чечни»; «Движение горцев Северо- 
Восточного Кавказа в 20-50 гг. ХІХ в.»”; «Русско-дагестанские отношения»? 

Хотим подчеркнуть, что из-за скудости сведений письменных 
источников, относящихся конкретно к агулам и определяющих уровень их 
социально-экономического развития, нам пришлось широко использовать 
полевой историко-этнографический материал, собранный нами и другими 
исследователями: Ш.М.Ахмедовым, А.Г.Булатовой, А.И.Исламмагомедо-вым, 
А.Р.Шихсаидовым, Б.Г.Алиевым, М-С.К. Умахановым и т.д. При этом мы, 
естественно, отбирали те материалы, которые подтверждаются 
археологическими данными и сведениями письменных источников. 

Как нами отмечено выше, исследуемая проблема до сих пор не стала 
предметом монографического изучения. Круг научных работ, затрагивающих 
вопросы нашей темы или имеющих к ней отношение, довольно узок. 


В 50-х годах появляются первые статьи Б.Калоева, посвященные 


! Материалы по истории Дагестана и Чечни. (1801-1839). Махачкала, 1940. ^ 

2 Движение горцев Северо-Восточного Кавказа в 20^-50^ гг. ХІХ в.: Сб. 
документов / Составители: В.Г.Гаджиев, Х.Х.Рамазанов. Махачкала, 1959. 

3 Русско-дагестанские отношения в ХУШ - іа+аёа ХІХ в.: Сб. документов. / 
Составители: В.Г.Гаджиев, Д-М.С.Габиев, Н.А.Магомедов, Ф.З.Феодаева, 
Р.С.Шихсаидова. Ответ. редактор В.Г.Гаджиев. М., 1988. 
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изучению хозяйства, материальной культуры, земельных отношений агулов.! 
Позже на основе этих статей и новых материалов он издал первый солидный 
историко-этнографический очерк об агулах.? Работа написана в основном на 
полевом историко-этнографическом материале. В ней имеются ценные 
сведения о хозяйстве, материальной культуре и общественном быте агулов. 
Отдавая должное исследованию Б.Калоева, хочется отметить, что отдельные 
выводы, касающиеся соотношения земледелия и скотоводства, на наш взгляд, 
не вполне обоснованы. Он считает, что главным и ведущим занятием агулов 
было скотоводство. Действительно, во всех горных аулах Дагестана, в том 
числе Агуле, во второй половине ХІХ века главным занятием было 
животноводство, которое являлось мерилом состоятельности и положения 
горца в обществе. На наш взгляд, к этому вопросу необходимо относиться 
также с учетом реальной политической обстановки в регионе, от чего зависело 
преобладание той или иной отрасли хозяйства. Необоснованны и выводы 
автора, касающиеся образования и исчезновения «вольных обществ» агулов. 
Мы имеем в виду причины и хронологические рамки этого процесса. 
Естественно, когда автор писал свою работу, он не располагал 
археологическими, эпиграфическими и другими материалами, благодаря 
которым сегодня можно по-новому осветить отдельные вопросы социально- 
экономической истории агулов. 

Некоторые аспекты социально-экономической и политической истории 


агулов нашли отражение в монографии Х.Х.Рамазанова и А.Р.Шихсаидова”, 


'Калоев Б.А. Из истории земельных отношений у агулов в ХІХ - нач. ХХ в. // 
КСИЭ. 1954. Вып. ХХ; Он же. Поселения и жилища агулов // КСИЭ. 1955. 
Вып. ХХШ. 

2 Калоев Б.А. Агулы (историко-этнографический очерк) // Кавказский 
этнографический сборник. М.-Л., 1962. Вып. Ш. 

° Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки истории Южного Дагестана. 


Махачкала, 1964. 
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посвященной истории лезгинской группы народностей. Для нас большой 
интерес представляет период средневековой истории, в частности освещение 
таких вопросов, как арабские завоевания, процесс исламизации, борьба агулов 
против иноземных завоевателей (монголы, Тимур, Иран и др.) В исследовании 
затрагиваются вопросы экономического и социального развития агулов в 
позднем средневековье. Приведенный авторами материал во многом помогает 
разобраться в социальной структуре агулов в рассматриваемое время. 

В 1967 г. вышла в свет монография М.М.Ихилова, посвященная 
этнографическому исследованию прошлого и настоящего лезгин, 
табасаранцев, рутулов, цахуров и агулов. В ней содержится добротный 
материал, касающийся всех народностей лезгинской группы, за исключением 
агулов. Что касается агулов, автор ограничивается констатацией общих 
положений, не подкрепляя их фактическим материалом. 

Хозяйство агулов, их материальная культура, история и социальные 
отношения получили наиболее полное и углубленное освещение в сборнике 
статей, подготовленном коллективом авторов.’ Хотя сведений об агулах в 
письменных источниках, относящихся к ХУШ-ХХ вв., очень мало, авторы 
«Агулов» вышли из затруднительного положения, широко использовав 
полевые исследования во время многократных поездок в Агульский район. 
Собранный и обобщенный ими полевой материал по земельным вопросам, 
хозяйству, общественному быту, поселениям, жилищам и одежде сегодня 
ценен для нас еще и тем, что он был собран более тридцати лет назад 
опытными специалистами. 

Мы широко пользовались материалами сборника при написании 
работы. Немаловажное значение для изучения нашей проблемы имеют 


наблюдения И ВЫВОДЫ М.А.Агларова, изложенные им в статье «Очерк 


'Ихилов М.М. Народности лезгинской группы. Махачкала, 1967. 


° Агулы. Махачкала, 1975. 


13 


этнографии земледелия Южного Дагестана». Данная работа ценна тем, что 
автор не ограничивается простым описанием земледелия, орудий труда и т.д., 
а дает подробный анализ в сравнительно-историческом плане и показывает 
общие и особенные черты развития земледелия горцев, живущих в адекватных 
условиях. 

Важное значение для освещения борьбы агулов против иноземных 
завоевателей в средневековую эпоху имеют труды дагестанских и 
азербайджанских исследователей, где так или иначе отражена героическая 


борьба южнодагестанцев за свою независимость.” 


' Агларов М.А. Очерк этнографии земледелия Южного Дагестана // 
Дагестанский этнографический сборник. Махачкала, 1974. Вып. 1. 

2 Магомедов Р.М. Завоевание арабами Дагестана в УШ-ГХ вв. Махачкала, 
1940; Он же История Дагестана. Махачкала, 1961; Хашаев Х.М. 
Общественный строй Дагестана в ХІХ веке. М., 1961; Али-заде. Социально- 
экономическая и политическая история Азербайджана в ХШ-ХГУ вв. Баку, 
1956; Буниятов З.М. Азербайджан в УП-ХТ вв. Баку, 1965; Гаджиева С.Ш. 
Кумыки. М., 1961; Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. М., 1965; 
Он же. Разгром Надир-шаха в Дагестане. Махачкала, 1996; Малачиханов Б.К. 
К вопросу о хазарском Семендере в Дагестане / УЗ ИИЯЛ Даг. ФАН СССР. 
Махачкала, 1965. Т. ХІХ.; Лавров Л.И. Нашествие монголов на Северный 
Кавказ // История СССР. 1965. №5; Шихсаидов А.Р. Ислам в средневековом 
Дагестане (УП-ХУ вв.) Махачкала, 1969; Бабаян Л.О. Социально- 
экономическая история Армении в ХШ-ХТУ вв. М., 1969; История Дагестана. 
М., 1967. Т. 1; Булатова А. Лакцы (ХХ - нач. ХХ в.). Историко- 
этнографические очерки. Махачкала, 1971; Алиев Б.Г., Шихсаидова Р.С. О 
маршруте похода Тимура в 1395-1396 гг. через Дагестан // УЗ ИИЯЛ. 
Махачкала, 1970. Т. 20; Умаханов М-С.К. Взаимоотношения феодальных 
владений и освободительная борьба народов Дагестана в ХУП веке. 


Махачкала, 1973.; Алиев Б.Г. Каба-Дарго в ХУШ-ХХ вв. Махачкала, 1972; 
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Определенное значение в исследовании данной темы отводится языку. 
Без учета чего трудно решить такую важную и необходимую проблему, как 
этногенез того или другого народа. Показания языка, особенно при 
ограниченности других источников, имеют весьма важное значение для 
решения социально-экономических вопросов. Терминология социально- 
экономического и бытового характера помогает исследователям — историкам и 
этнографам более полно осветить вопросы общественного быта и хозяйства, а 
также реконструировать историческое прошлое народов. В свое время 
Усларом было отмечено, что «цельное изучение какого-либо народа без 
знания его языка немыслимо». Для нашей работы большую ценность 
представляют исследования по агульскому языку с учетом данных всех его 
основных диалектов.’ В них содержатся этимология названий отдельных 
населенных пунктов, этнонимов, топонимов, гидронимов и т.д. 

В историко-этнографическом плане особую ценность для нашей работы 
представляет труд З.К.Тарланова, где имеется богатый материал по обрядам, 


суевериям и магии, связанным с хозяйственной деятельностью агулов. Однако 


Гасанов М.Р. Из истории Табасарана ХУШ- начала ХХ в. Махачкала, 1978; 
Ашурбейли С. Государство Ширваншахов (У1-ХУ] вв.) Баку, 1983; Агларов 
М.А. Сельская община в Нагорном Дагестане в ХУП- нач. ХІХ в. М., 1988; 
Ичалов Г.Х. В глубь столетий. Народы Дагестана в борьбе за независимость в 
ХШ-ХУ вв. Махачкала, 1988; Маршаев Р., Бутаев Б. История лакцев. 
Махачкала, 1992. 

' Услар П.К. Этнография Кавказа. Языкознание. Чеченский язык. Тифлис, 
1888. Т. П. С. 7. 

° Дирр А. Агульский язык // СМ ОМПК. Тифлис, 1907. Вып. 37; Магометов 
А.А. Агульский язык (исследования и тексты). Тбилиси, 1970; Тарланов З.К. 
Агулы: их язык и история. Петрозаводск, 1994; Сулейманов Н.Д. 
Сравнительно-историческое исследование диалектов агульского языка. 


Махачкала, 1993. 
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считать диалектное различие результатом ограниченности общения между 
различными населенными пунктами!, думаем, ошибочно. Сельские общины 
агулов никогда не вели замкнутый образ жизни. Они, как это показывает 
археологический и историко-этнографический материал, еще с раннего 
средневековья вели оживленную торговлю. Кроме того, через их территорию 
проходила главная торговая магистраль, вольно или невольно вовлекая их в 
общественное русло. Диалектные различия характерны, например, андо-цезам, 
где даже лежащие друг от друга всего на расстоянии 1,5-2 км населенные 
пункты имели и имеют свои собственные языки, диалекты и говоры. По-иному 
объясняет вопрос диалектического разделения агулов Р.Шаумян. Он считает, 
что эндогамия послужила одним из факторов, способствовавших образованию 
у агулов четырех диалектов и многих говоров.” 

Таков основной круг источников и литературы, на котором базируется 


наше исследование. 


' Тарланов З.К. Указ. Соч. С. 27. 


Е Шаумян Р. Грамматический очерк агульского языка. М.-Л., 1941. С. 1. 


18 
Глава 1. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ АГУЛОВ 


$1. Исторические сведения 

Агулы — одна из малочисленных коренных народностей Дагестана, 
проживающая на территории современного Агульского района. Частично 
агулы проживают в городах (Махачкала, Каспийск, Дербент), Курахском 
районе, в плоскостной части Дагестана. По переписи 1989 года, агулов 
насчитывалось 17728 человек. Агульский язык (агьул Чал) принадлежит к 
нахско-дагестанской группе северокавказской семьи языков. С древних времен 
существуют диалекты агульского языка — керенский, кушанский и собственно 
агульский. На агульском диалекте говорят жители селений: Тпиг, Хутхул, 
Миси, Дулдуг, Гоа, Дурштул, Яркуг и Кураг; на керенском диалекте – Бедюк, 
Квардал, Хоредж, Укуз, Усуг и Рича; на кушанском ~ Худиг, Арсуг и Буршаг. 
Существует также одноаульный диалект — гехюнский (буркиханский). 
Имеются промежуточные говоры — хнюгский, фитинский и цирхинский. 

Благодаря торгово-экономическим связям, агулы издавна знали 
лезгинский язык. Жители некоторых аулов, расположенных по соседству с 
табасаранцами, владели языком последних — это Буршаг, Худиг и Арсуг. В 
селении Цирха, находящимся рядом с даргинцами, знали даргинский язык, а 
буркиханцы — лакский. В настоящее время агулы, зная свой родной язык, 
лезгинский и русский, трехязычны. 

Самоназвание агулов — агьулар, что значит жители Агула. Ближайшие 
соседи табасаранцы их называют рукъушанар, у лакцев они известны как 
агьал-кушайми, что исходит от названия основных ущелий Агулдере и 
Кушандере, где сосредоточена основная масса агулов, цахурцы именуют их 
хывынби. 

Агулы проживают в 21 селении, которые занимают территорию 
центральной части Юго-Восточного Дагестана у верхнего течения рек Чирах- 
чая, Курах-чая и их притоков. На севере они граничат с даргинцами и лакцами. 


На юге их соседями являются лезгины и на западе — рутулы. 
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Традиционно проживают в ущельях: Агулдере (селения Тпиг, Дулдуг, 
Гоа, Буркихан, Дурштул, Фита, Миси, Хутхул), Кушандере (Яркуг, Кураг, 
Худиг, Цирха, Арсуг, Буршаг), Курахдере (Бедюк, Квардал, Усуг, Укуз, 
Хоредж, Рича) и одно селение Хпюг — в Хпюгдере. Трудно определить время 
расселения агулов на данной территории. Трудность заключается в том, что 
здесь не были произведены стационарные археологические раскопки, за 
исключением фронтальных разведочных работ. Существует мнение, что 
изначально все агулы были расселены в ущелье Агулдере. Так, Б.Калоев 
утверждает, что «по рельефу местности, а главное по сохранившимся 
памятникам материальной культуры, Агулдере — центр современного 
Агульского района, — является, по-видимому, первоначальным местом 
поселения агулов, оттуда они затем расселились по другим ущельям». К 
этому выводу он приходит из того, что из 21 селения якобы 9 расположено в 
ущелье Агулдере и само название «Ущелье агулов» также свидетельствует об 
этом. Во-первых, до Октябрьской революции, т.е. до создания 
административно-территориальной единицы — Агульский район, обитатели 
этого региона не называли себя агулами, а если и именовали, то только те, кем 
было населено сугубо Агулдере. Да и в настоящее время жители всего Агула 
называют себя агулами только вне своей исторической родины. А на самом 
деле они именуют себя по названиям ущелий или диалектов, например, 
кушанар, керенар, даже по аулам хутхулец, буршагец и т.д. 

Видимо, этим и объясняется тот факт, что в историко-этнографической 
литературе досоветского периода, а также в архивных материалах не 
встречается этноним «агул» как объединяющее наименование всех агулов. В 
большинстве своем территория агулов была известна как магалы Агул, Кушан, 


Курах. 


'Калоев Б.А. Указ. соч. С. 70 
2 См.: ГА РД. Ф. 150. Он. 1. Д. 6. Л. 13-15. Записка о сословно-поземельном 


строе в бывшем Кюринском ханстве. 
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И, во-вторых, пока что имеющиеся археологические данные 
свидетельствуют о единовременном заселении территории Агула. Здесь во 
всех ущельях встречаются синхронные археологические памятники как то: 
могильники, заброшенные раннесредневековые поселения, керамика и другие 
изделия. Это высказывание Б.А.Калоева взяли на вооружение и другие 
лингвисты, в частности Н.Сулейманов и З.Тарланов.! 

На наш взгляд, оперируя сугубо лингвистическими данными, 
рискованно делать выводы этногенетического характера. Для этого надо 
приложить усилия всех смежных наук. 

Об одновременном расселении агулов на данной территории 
свидетельствуют предания и легенды об образовании современных аулов 
Агула. Характерной особенностью агульских селений в ХУПІ-ХІХ веках, как 
и других народностей Дагестана, живущих в альпийской зоне, являлись их 
относительно небольшие размеры. Так, в середине 60-х годов ХІХ века самое 
крупное селение Тпиг состояло из 106 хозяйств, а в других количество 
хозяйств колебалось от 12 домов до 80°. 

Единственным свидетельством для определения хронологических рамок 
функционирования раннесредневековых и последующих поселений при 
отсутствии письменных источников могут служить археологические 
памятники. На территории агулов сохранились остатки большого числа 
крепостей, городищ, поселений и т.д. Большую работу по выявлению 
средневековых поселений в Агульском и соседних районах проделал 3-й 
разведочный отряд Дагестанской археологической экспедиции в 1965 г., 
которым руководил В.Г. Котович. Недалеко от Чирага (3 км) было обнаружено 
крупное раннесредневековое городище, которое вошло в историческую науку 
под названием «Гугнацце». Городище расположено у подножья вершины 


Алахундаг на высоте более 2200 м над уровнем моря, в стратегически важном 


' Сулейманов Н.Д. Указ. соч. С. 22; Тарланов З.К. Указ. соч. С.8. 
2 Агулы ... С. 88. 
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пункте. Площадь, занятая городищем, достаточно пространная, достигает 
примерно 25 га. Небольшие раскопки на цитадели Рича и окружающей ее 
стене были произведены антропологическим отрядом Института ИЯЛ. 
Руководил раскопками Ш.М.Ахмедов. «Полученный материал, — пишет он — 
позволяет датировать данное городище домонгольским периодом». Судя по 
археологическому материалу, городище перестало существовать в ХШ веке.? 
Керамика, найденная на городище, представлена фрагментами толстостенного 
красноглиняного сосуда И крупного хозяйственного сосуда, 
орнаментированных сплошным штрихом, характерным для всего горного 
Дагестана этого периода. На трассе Тпиг-Чираг сохранились остатки другого 
городища – Зулерхор, правда менее крупного, площадь которого равна 8,75 га, 
функционировавшего до ХУП-ХУП вв. 

Большое количество синхронных этим городищам памятников 
сохранились вокруг современных аулов. Здесь выявлены многочисленные 
фрагменты керамики, изготовленной на гончарном круге. 

В Буршаге при строительных работах было обнаружено 
домусульманское погребение с богатым погребальным инвентарем, который 
позволяет отнести его к ХШ-Х вв. На перевальном пути Дербент-Касумкент- 
Рича-Чираг-Кумух в излучине двух речек ХІидулан неців и ХІовран нев 
сохранились развалины раннесредневековых городищ Сарфун и ДомхІал 
хГорь. Здесь были выявлены остатки жилых и хозяйственных помещений, а 


5 
также фрагменты керамики со штрихом. 


`Котович В.Г. Отчет ... С.40. 

? Агулы... С.7 

? Там же. 

* Ахмедов Ш.М. История Кушандеринского общества // РФ ИИЯЛ. Ф 3. Оп 1, 
Д. 208. 1970, с. 14. 

° Ахмедов Ш.М. История сельского общества Рича // РФ ИИЯЛ. Ф.3. Оп. 1. Д. 
184. 1969. С.5. 
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Аналогичные памятники обнаружены на расстоянии 1,5 км от городища 
Сарфун, на правом берегу реки ХІорам Мунь, под названием «Жугьутарин 
кулер», т.е. «еврейские дома». В селении Худиг во время строительства школы 
была найдена каменная гробница. Погребение принадлежало женщине. 
Захоронена она была в вытянутом положении на спине. В погребении были 
обнаружены бронзовые браслеты и глиняные сосуды со вздутым туловом и 
узким горлом. Захоронение было датировано домонгольским периодом.! 
Недалеко от селения Худиг выявлено также раннесредневековое поселение 
Цлухъ. Множество подобных памятников на территории Агула встречаются 
вокруг или недалеко от почти каждого из современных селений. Они подлежат 
тщательному исследованию. Памятники эти являются свидетельством 
аграрной перенаселенности данного региона в раннем средневековье, о чем 
говорят и многочисленные заброшенные террасовые поля в их окрестностях. 
Пока имеющиеся на сегодняшний день памятники археологии позволяют 
нам предположить, что в У-УШ вв. агулы 
находились на достаточно высоком уровне социально-экономического 
развития. 

В целом археологический материал показывает, что агулы жили в 
раннесредневековой период очень полнокровной жизнью. Они были знакомы 
со многими новейшими достижениями тогдашней техники и технологии 
изготовления различных украшений, утвари, у них достаточно хорошо было 
развито строительное дело и др. 

Народности Южного Дагестана, в том числе и агулы, не оставались в 
стороне от экономической и политической жизни народов Закавказья. Так, 
южнодагестанцы принимали активное участие в событиях, происходивших в 
Азербайджане. 

Как известно, в ТУ в. до н.э. на территории нынешнего Азербайджана 


образовалось крупное государство, объединившее в себе многочисленные 


Там же. С.10. 
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этносы, по Страбону «26 различных по языку племен и народов». Главный 
вопрос — определение северных границ Кавказской Албании, от решения 
которого зависит проблема истории вхождения Дагестана в состав этого 
крупного государства. Относительно границ Страбон сообщает следующее: 
«Живут они (албаны - И.И.) между иверами и Каспийским морем, на востоке 
примыкая к морю, а на западе граничат с Иверией; из остальных сторон 
северная ограждается Кавказскими горами, а южная прилегает к Армении».? 
Клавдий Птолемей пишет, что «с северной стороны Албания граничит с 
частью Сарматии ..»’ Плутарх в своем сочинении «Сравнительные 
жизнеописания» указывает, что «Амазонки занимают полосу Кавказа, но не 
рядом с албанами, ибо между ними живут еще гелы и леги». Как видим, 
древнегреческие авторы, дополняя друг друга, дают конкретные сведения о 
северо-восточных пределах древней Албании. Согласно их сообщению 
относительно остальных сторон, известно: северная ограждена Кавказскими 
горами, и ближайшие к морю горы называются Кераунскими. Птолемей 
Кераунские горы помещает севернее Большого Кавказа, т.е. севернее Самура. 
Здесь расположен Самурский хребет, отроги которого простираются далеко на 
север. Видимо, под Кераунскими горами Страбона и Птоломея можно 
понимать Самурский хребет. Это подтверждается сообщением Плутарха, что 
между албанцами и амазонками обитают гелы и леги, т.е. дагестанские 
племена. 


Из Фавста Бузанда известно, что северная граница Албании проходила 


' Страбон. География // Известия древних писателей (греческих и 
латинских) о Скифии и Кавказе. Перевод В.В.Латышева. СПб., 1890. Т. 1. С. 
Е 

2 Там же. С. 140-141. 

Птолемей К. Географическое руководство // Известия древних ... С. 242. 


* Плутарх. Сравнительные жизнеописания // Известия древних ... С. 492. 
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около области маскутов и что Албания граничит с Атропатеной.! По 
Ширакеци, Албания была расположена к востоку от Иберии и смежна с 
Сарматией у гор Кавказа, простиралась до Каспийского моря и доходила до 
армянских пределов.” В «Истории Албании» читаем, что в УП в. во время 
правления в Албании Джеваншира «он самодержавно и великолепно 
господствовал от пределов Иберии до гуннских (дербентских – И.И.) ворот и 
до реки Аракс». Таким образом, почти все античные и армянские авторы 
сообщают, что непосредственными соседями албанцев были сарматы. Следует 
отметить, что под этнонимом сарматы древние авторы порой объединяли 
племена, проживавшие в Дагестане и на Северном Кавказе. 

На счет северных границ Албании среди ученых существуют различные 
мнения. Так, А.Яновский считал, что территория Албании охватывала бассейн 
реки Алазани, области Шеки и Ширван. И.Маркварт помещал собственно 
Албанию между Большим Кавказом и рекой Курой. С.Юшков“ и В.Левиатов 
полагали, что весь Дагестан до реки Терек входил в состав Албании. К. Алиев 
считает, что Албания охватывала территорию от бассейна Алазани до берегов 
Каспия и от бывших Кавказских гор до Малого Кавказа, где албаны граничили 
с армянами и атропатенами.° В целом надо сказать, что большинство 
исследователей единодушно утверждают, что в состав Кавказской Албании 
входили племена Южного Дагестана и весь Азербайджан. В пользу того 


мнения, что народности лезгинской группы, в том числе агулы, входили в 


'См.: Мамедов Т.М. Албания и Атропатена по древнеармянским 
источникам. Баку, 1977. С. 39. 

2 Там же. 

3 Там же. 

*Юшков С.В. К вопросу о границах древней Албании // Исторические 
записки. 1937. Т.1 

 См.: Алиев К. Кавказская Албания. Баку. 1974. С. 83. 

° Алиев К. Указ. соч. С.85. 
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состав Кавказской Албании, говорят также топонимика Южного Дагестана. 
Так, в Агульском районе близ селения Буркихан сохранились развалины 
населенного пункта, носившего некогда название «Алпан» (Алпанах). 
«Вообше надо отметить, — пишет Р.М.Магомедов, — что в топонимике Южного 
Дагестана распространен термин «Алнан».. 

Таким образом, народности лезгинской группы до образования 
«царства» Лакз находились в составе Албании и принимали участие в 
событиях, происходивших на его территории. В описании Дзиравского 
сражения у М.Хоренского имеется сообщение, что на стороне персов вместе с 
албанским царем Урнаиром участвовал отряд дагестанцев во главе с царем 
леков Шергиром.? 

Очевидно в 1-ТУ вв. Албания продолжала главенствовать на территории 
леков.? В этот период лезгинские племена стали принимать активное участие в 
политической жизни Албании.“ Естественно, располагаясь на территории 
Южного Дагестана, агулы не оставались в стороне от этих событий и вместе с 
другими племенами лезгинской группы принимали в них активное участие. 

Как известно, в раннем средневековье на территории Дагестана 
образовался ряд государственных объединений, известных под названием 
«царств». Исследователи считают их образование следствием включения 
Кавказской Албании в состав Ирана в качестве отдельного наместничества с 
середины У века. Конечно, главными причинами были внутренние процессы, 


№ 5 
приведшие к дальнеишему усилению социальных противоречии. Такими 


' Магомедов Р.М. Происхождение названия Лезгинистан // УЗ ИИЯЛ. 
Махачкала, 1961. Т. ІХ. С. 48. 

2 Хоренский М. История Армении. М., 1851. С.211. 

3 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки ... С. 22. 

1 Тревер К.В. Очерки по истории и культуре Кавказской Албании. М.-Л., 1959. 
С. 132: 

р История Дагестана. Т.1. С. 121; Алиев Б., Ахмедов Ш., Умаханов М.-С. Указ. 
соч. С. 38; Шихсаидов А.Р. Дагестан в Х-ХГУ вв. Махачкала, 1975. С.9. 


26 


политическими объединениями были Баб ал-Абваб (Дербент), Лакз, 
Табасаран, Серир, Зирихгеран, Кайтаг, Гумик, «царство Гуннов» и др. 
Значительную роль в социально-экономической и политической жизни 
дагестанских народов в этот период играл Хазарский Каганат.! 

Возникновение этих государственных образований, как это было сказано 
выше, исследователи относят в У веку. На наш взгляд, формирование основ 
территориально-административных структур раннесредневековых государств, 
видимо, следует отнести к более раннему периоду. В подтверждение 
сказанного можно привести сведения автора У века Моисея Хоренского, где 
он, описывая события 371 года, упоминает о царе леков, который выступил со 
своим войском на стороне Албанского царя Урнаира против Византии и 
Армении. В частности, он пишет: «Когда все смешалось, Комсар Спандарат 
встречается с большим отрядом, в котором находится Шергир — царь леков, 
твердо стоявший во главе среднего полка». О царях горцев сообщает также 
армянский историк У века Егише. Он рассказывает, что царь албанцев 
захватил Чорскую крепость и привел оттуда войско маскутов. Он заключил 
союз с одиннадцатью царями горцев и с боем вышел против арийского 
(иранского — И.И.) войска. Данные события происходили до 464 г? Эти 
скудные, но вполне достоверные сведения говорят о том, что процесс 
становления раннефеодальных государств в Дагестане шел еще с начала 1-го 
тысячелетия н.э. Многочисленность их владений указывает на их 
относительную по масштабам мелкость. А Баладзори утверждает, что в У] 


4 
веке в горах Дагестана существовало шесть царств, не считая Ширванского. 


` Артамонов М.И. История Хазар. Л., 1962; Магомедов М.Г. Образование 
Хазарского Каганата. М., 1983; Новосельцев А.П. Хазарское государство и 
его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. М., 1990. 

2 Хоренский Моисей. История Армении / Пер. с древнеарм. Н.Эмина. М., 
1858. С. 194. 

? См.: Джанашина С.Н. Труды УІ. Тбилиси, 1988. С. 479. 

* Баладзори. Книга завоевания стран. / Пер. с араб. Л.К.Жузе. Баку, 1927. С.7. 
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Это, видимо, говорит об укрупнении в его время одних царств за счет других. 
Что же касается возникновения «царств», которых он приписывает 
деятельности Ануширвана, то Ш.М.Ахмедов правильно считает его 
сообщение «историческим анахронизмом». Этому свидетельствует также 
археологический материал. «Археологические данные, —– пишет 
М.И.Артамонов, — подтверждают, что к северу от Дербента имелось много 
раннесредневековых поселений с мощными укреплениями. Здесь рано мог 
возникнуть и основной признак феодальных порядков — собственность на 
землю, как условие дальнейшего усиления зависимости «черного люда».? 
Таким образом, можно считать, что в [У веке в Дагестане уже существовали 
сложившиеся еще в ранний период государственные образования. А к У] веку 
с укрупнением их, они принимают более устойчивый характер. «Характерно, — 
пишет А.Р.Шихсаидов, — что, начиная с УГУП вв., положение новых 
государственных единиц вырисовывается более четко и определеннее. 
Границы их становятся более или менее стабильными, этническое лицо 
политических образований в основном определяется»? 

В данном случае нас интересует одно из крупных политических 
образований — Ал-Лакз, которое объединяло этносы Южного Дагестана и 
верховьев Самура, в том числе агулов. О многочисленности этносов Ал-Лакза 
свидетельствует сообщение историка Масуди. «Оплотом (му'аввал), — пишет 
он, — царства Ширван является царство Лакз. Его бесчисленный народ живет в 
верхней части гор. Среди (лакзов) имеются неверные, не подчиняющиеся царю 
Ширваны. Они называются язычниками Дуданита и не подчиняются никакому 
царю». Под Дуданией раннесредневековые авторы подразумевали всех андо- 


цезов, расселенных в западном Дагестане. Кроме них в верховьях Самура 


' Алиев Б., Ахмедов Ш., Умаханов М.-С. Указ. соч. С. 43. 
Артамонов М.И. Указ. соч. С. 190. 
3 Шихсаидов А.Р. Ислам... С. 29. 


* Масуди. Россыпи золота. См.: Минорский В.Ф. Указ. соч. С. 191. 
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жило население современных Тляратинского и Чародинского районов. 
Существуют мнения, очерчивающие границы Лакза нынешней территорией, 
занимаемой народами лезгинской группы языков, за исключением 
Табасарана.? Р.М.Магомедов «страну лакзов» локализует по Самуру, т.е. на 
землях лезгин и рутулов.? А позднее в своих трудах он высказал мнение, что 
на территории Южного Дагестана в УП-ХИ вв. наряду с Лакзом располагались 
следующие княжества: Агутакан (современный Агул), Рутул, Цухетия 
(Цахурский участок), Шак-бани, Микрах, Лакз.“ Вполне возможно, что термин 
«Лакз» объединял удельные феодальные владения раннесредневекового 
периода, которые позднее распались на отдельные княжества, как это было в 
Табасаране. Так, ал-Гарнати (1080-1169 гг.) пишет, что «страна разделена на 
24 рустака во главе с сархангами».’А Макут (умер в 1229 г) пишет уже не о 
«малике» Лакза, т.е. не об одном правителе, а о «маликах». Ал-Куфи в связи с 
событиями (исламизации) середины УП века сообщает о владыке (малик) ал- 
Лакза, который прибыл по велению Салмана ибн Рабиа.’ 

Вот как пишет В.Ф.Минорский о границах Лакза: «На западе от 
Маската, в верхнем течении реки Самур, лежит горная страна, населенная 
племенами, которые мусульманские источники называют Лакз. Эта 


территория простирается вдоль всей северной части Ширвана, от которого она 


Лугуев С.А., Магомедов Д.М. Бежтинцы ... С. 10. 
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отделена юго-восточным отрогом Кавказских гор». 

В «стране лакзов» встречается (456г.х./1064г.) название местности 
К.Р.К., возможно современное агульское селение Кураг. В.Ф.Минорский 
предупреждает, что этот Курак надо строго отличить от Караха, который 
лежал на севере от ал-Баба.? Правда, А.Р.Шихсаидов идентифицирует К.Р.К. с 
Курахом. В любом случае речь идет о ближайшем к агулам крупном 
укрепленном населенном пункте Южного Дагестана в раннем средневековье. 

Приведенный выше, хоть и немногочисленный, материал дает нам 
возможность предполагать, что агулы входили в состав раннесредневекового 
политического объединения «Лакз». По всей вероятности, под «Лакзом» 
следует понимать скорее собирательное (географическое) название, нежели 
государство. Надо отметить, что среди дагестанских раннефеодальных 
образований наиболее могущественным по военной мощи был именно Лакз. 
Об этом свидетельствует сообщение ал-Куфи, где говорится о том, что в 722 
году Джаррак расположился на реке Рубас, откуда послал грозные письма 
владетелям Дагестана с требованием срочно прибыть к нему. «Вскоре к нему 
стали прибывать владыки со всех областей, за исключением Урбиса ибн 
Басбас — владыки ал-Лакза»? Непокорность Урбис (Арбис) проявил и при 
таком полководце, как Мирван, который в 739 году загнал царя Серифа в 
крепость и покорил его. Мирван ибн Махаммад покорил все «царства» 
Дагестана «и, когда пришла весна, он призвал всех их. И к нему прибыли цари 
Ширвана, Лайзана, Филана, Табасарана и других стран, кроме Арбиса ибн 
Басбаса, царя лакзов».* 


Другой арабский автор Йакут пишет: «Между ними (Лакз ~ ИИ.) и Баб 


! Минорский В.Ф. История ... С. 112. 

2 Там же. 

“Кстати, первое известие о Лакзе относится к указанной дате. 
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ал-Абвабом — стране Табасаран-шах, и они (жители Табасарана – И.И.), так же 
(как жители Лакза) могущественны, сильны, многочисленны, разве только ал- 
Лакз более многочисленны и более обширны (своей) территорией».' Здесь же 
он подчеркивает, что «они (жители Лакза – И.И.) – многочисленные племена, 
приятной наружности, крепкого телосложения, у них селения (густо) 
населенные и область обитаемая». В начальный период исламизации Лакз не 
покорился арабам. «Царь лакзов не только отказался присоединиться к 
мусульманам, но и стремился к заключению мира с хазарами».’ Ал-Куфи 
пишет, что «владыка страны ал-Лакз Урбис ибн Басбас только что (724г.) 
отправился к царю Хазар с сообщением о твоем (Джарраха – И.И.) 
прибытии» ` За отказ от уплаты налогов против царя Лакзов отправился лично 
сам Мирван, «который предпринял поход с целью наказать его, двинувшись по 
долине Самура, перебил жителей, разорил страну и оставался в ней целый год, 
не будучи в состоянии сломить сопротивление крепости, в которой заперся 
Авиз, царь лакзов». Арбис не выдержал этих событий и длительной осады и 
однажды ночью покинул свою крепость и бежал с некоторым числом своих 
воинов. Арбис, как сообщают источники, бежал, пока не приблизился к городу 
Баб ал-Абвабу. Здесь беглецы забрали у пастуха барана и зарезали его. «Затем 
подошел этот пастух, у которого в руках были лук и стрелы. Он выпустил 
стрелу в Арбиса и убил его. Его спутники набросились на него и стали 
кричать: «Ты убил царя»? Об этом случае пастух сообщил эмиру города Баб- 
ал-Абваб. Эмир отправил своего сына Иазида с отрезанной головой царя 
лакзов к Мирвану, который продолжал осаждать крепость. «Мирван приказал 


надеть голову на его копье и выставить перед крепостью. После этого 


' См.: Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 26. 
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защитники крепости покорились и открыли ворота города. Им был дарован 
аман и оставили в своем городе». ' 

Что же касается исламизации Южного Дагестана, в том числе агулов, 
А.Р.Шихсаидов пишет, что в Х-ХШ вв. продолжалось наступление 
мусульманской религии «и нужно сказать, что ислам к ХІУ в. уже прочно 
укрепил свои позиции в этом районе». По сведениям отдельных источников, 
при татаро-монголах часть лакзов оставалась еще язычниками. Ибн ал-Асир 
пишет, что в 1221 г. татары, завоевав Ширван, отправились дальше на север и 
«...убили много лакзов — мусульман и неверующих». Видимо, здесь автор 
имеет в виду всех дагестанцев, которые к этому времени не были еще 
полностью исламизированы. 

Памятники эпиграфики в агульских селениях, а также местная хроника 
«История Абу Муслима», один из вариантов которой хранился в мавзолее, 
воздвигнутом над могилой шейха Ахмада, свидетельствуют об окончательной 
исламизации агулов еще до прихода монголов. В частности, в хронике 
говорится, что Абу-Муслим вышел из Дамаска со своим «войском, вел борьбу 
за веру с неверующими и достиг Ширвана... Далее, воюя с дагестанцами, он 
обосновался под горой, называемой Шах Албруз. Летом он сражался с 
жителями области Баб-ал-Кист, называемой Риджа, а зимой с жителями Баб- 
ал-Абваба, называемого Дербендт».“ Кроме того, в хронике отмечено 
строительство мечети в Риче и Маки и назначение туда эмира Хамзы, 
двоюродного брата Абу Муслима? В истории Абу Муслима дается также 


список потомков Михтара Саджаба, семь сыновей которого обосновались в 
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сел. Усуг, и описывается их конфликт с жителями селения Микрах.' В данном 
случае нас интересуют упоминания в хронике, относимые исследователями к 
Х веку, об агульских владениях: Рича, Усуг, Тпиг, и говорится о принятии 
ими мусульманской религии в домонгольский период. Факт исламизации 
агулов в этот период вполне согласуется с историческими фактами, т.е. с 
данными эпитафий из агульских селений. Вероятно, под названием Баб ал- 
Кист (ворота справедливости) источники имели в виду один из пунктов 
(центров) распространения ислама во внутреннем Дагестане. К ХІ-ХІІ вв. 
относится также мечеть в сел. Рича, которая сохранилась до настоящего 
времени. 

Об исламизации южной части Дагестана в ХП-ХУ вв. говорит большое 
количество надписей, часть которых посвящена строительству минаретов или 
мечетей.” 

В целом ислам в Южном Дагестане, как указывают исследователи, 
занял сильные позиции; в ХШ-ХУ вв. встречается ряд лиц с нисбой «ал- 
Лакзи», занимавших высокое положение среди представителей 
мусульманского духовенства за пределами Дагестана — в Сарае, Бухаре, а 
также в Хиналуге (северный Азербайджан – И.И.}».? Следует отметить, что 
мусульманство внесло свои коррективы в социально-экономическую и 
политическую историю агулов в последующий период, на чем мы остановимся 


в разделе «Социальные отношения». 


'Там же. 
° Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 71. 


3 Там же. 
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$ 2. Борьба против татаро-монголов и Тимура. 

Начиная с 20-х годов ХШ века над Дагестаном и над всем Ближним 
Востоком нависла опасность вторжения иноземных захватчиков — монголов. 
Современник похода монголов Ибн ал-Асир (1160-1234 гг.), потрясенный 
ужасами этого нашествия, писал: «... о великом событии и большом 
несчастии, подобного которому дни и ночи еще не родили; оно постигло всех 
людей, но в особенности мусульман». ! 

Устроив погром в закавказских странах и получив богатый выкуп, 
монголы решили двинуться на родину через Грузию. Но, как пишет Рашид ад- 
Дин, «вследствие того, что монголы увидели в пределах Грузии лесные дороги 
и труднопроходимые чащи, они вернулись назад в Арран». 

Перезимовав в Мугани, они весной осадили город Шемахи, взяли его, 
разграбив и уничтожив большинство его населения. После этого монголы 
вторглись на территорию Южного Дагестана с намерением вернуться через 
Дербент в Монголию Естественно, население этой части Дагестана первыми 
испытали на себе ужасы монгольских завоеваний. Весной 1222 г. они, устроив 
погром и разграбив население лезгинской группы народностей, подошли к 
Дербенту. Однако они не смогли пройти через укрепленный Дербент. Взять 
крепость хитростью монголам также не удалось. 

Таким образом, им ничего не оставалось делать, кроме как найти 
другую обходную дорогу для дальнейшего продвижения. Тогда они пошли на 
хитрость, предложив Ширваншаху – дербентскому правителю — отправить к 
ним посольство для заключения мира. Он послал десять человек из лучших 
своих знатных людей, а монголы взяли одного и убили, остальным же сказали: 


«Если вы укажете нам дорогу, по которой нам пройти, то вам будет пощада, а 


Ибн ал-Асир. Тарих ал-Камиль. / Пер. с араб. П.К.Жузе. Баку, 1940. С. 135. 
2 Рашид ад-Дин. Сборник летописей. М.-Л., 1952. Т.І. Кн. 2. С. 310. 
а Ализаде А.А. Социально-экономическая и политическая история 


Азербайджана ХШ-ХТУ вв. Баку, 1956. С. 357. 
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если не сделаете этого, мы убьем и вас». Оставшиеся в живых девять 
посланцев вынуждены были провести монгольских завоевателей через 
Кавказские горы. 

Эти сведения подтверждаются Ибн ал-Асиром: «Покончив с Шемахою, 
татары хотели пройти через Дербент, но не смогли и отправили посла к 
Ширваншаху».? Об этом же свидетельствует и армянский историк ХШ века 
Киракос Гандзакеци. Автор «Истории Армении», будучи очевидцем 
большинства описываемых событий, сообщает достоверные сведения о 
положении народов Кавказа в период монгольского нашествия. Он пишет: 
«Мусульманское войско, находившееся в Дербенте, не пропустило их. Тогда 
они (монголы - И.И.) перевалили через Кавказские горы по неприступным 
местам, заваливая пропасти деревьями и камнями, имуществом своим, 
военным снаряжением, и вернулись в свою страну. И звали их предводителя 
Сабата Багатур».? Другой современник этих событий — Себастаци, утверждает, 
что татары хотели «со своим имуществом пройти через Дербент в свою 
страну, а войско турок (видимо, мусульман ~ И.И.), которые были в Дербенте, 
не пропустили их, тогда они (татары – И.И.) пересекли труднопроходимые 
места Кавказских гор и ушли. Предводителем их был Субэде-Багатур».“ 

Имеющиеся скудные сведения первоисточников единодушно 
подтверждают тот факт, что монголы с помощью ширванских князей прошли 
по Ширванскому ущелью на Северный Кавказ. В данном случае нас 


интересует маршрут следования монгольских войск. По этому поводу Ибн ал- 


' Ильминский П.М. Записка из Ибн ал-Асира о первом нашествии татар на 
Кавказские и Черноморские страны с 1220 по 1224 годы // УЗ. АН СССР. 
1954. Т. П. Вып. 4. С. 658. 

° Ибн ал-Асир. Тарих ал-Камиль / Пер. с араб. П.К.Жузе. Баку, 1940. С.142. 

° Гандзакеци Киракос. История Армении / Пер. с древнеарм., 
предисловие, комментарии Л.А.Ханларян. М., 1976. С. 138. 

* Армянские источники о монголах: Извлечения из рукописей ХШ-ХГУвв. / 


Пер. с древнеарм.,предисловие и примечания А.Р.Галстяна. М.,1962. С.23. 
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Асир сообщает: «Переправившись через Ширванское ущелье, татары 
двинулись по этим областям, в которых много народов, в том числе аланы, 
лакзы и тюркские племена (кипчаки – И.И.)».! 

Здесь все горцы Дагестана названы одним наименованием «лакзы». 
Имеющиеся источники не упоминают ни населенных пунктов, ни крепостей, 
через которые они проходили, ни каких-либо других географических 
названий. Ясно одно, что они, минуя Дагестан, никак не могли вступить на 
аланскую землю, а затем выйти к кипчакам, тем более, что они пересекли 
Ширванский перевал, который проходит по верховьям Самура. В таком случае 
монголы, пройдя через это ущелье, первыми должны были столкнуться с 
горцами лезгинской группы народностей. Не исключена и такая возможность, 
что они воспользовались древней торгово-стратегической дорогой: Курах (или 
Табасаран)-Рича-Чираг-Кумух. Этой дорогой пользовались почти все 
завоеватели — арабы, монголы, Тимур, персы и др. Говоря о маршруте 
разведывательного отряда монголов, Б.Малачиханов утверждает, что они 
могли пройти на Северный Кавказ только через Внутренний Дагестан по 
маршруту р.Самур-Курах-Агул-Кумух-Чох-Ботлих и Чечня’? 

Мы, конечно, в силу ограниченности сведений письменных 
источников, отсутствия данных эпиграфики, касающихся первого вторжения 
монгольских полчищ, не в состоянии определить степень участия народов 
Дагестана в борьбе против них. Однако, поскольку монголы прошли через их 
территорию, полагаем, что агулы не остались в стороне от этих событий и 
оказывали упорное сопротивление. Естественно, проходя через Дагестан, 
монголы с присущей им жестокостью убивали, грабили, уничтожали 


населенные пункты. Они и с лакзами обошлись очень жестоко «и произвели 


Ибн ал-Асир. Указ. соч. С. 142. 
2 Малачиханов Б.К. К вопросу о хазарском Семендере в Дагестане // УЗ 


ИИЯЛ Даг. ФАН СССР. Махачкала, 1965. Т. ХІХ. С. 185-187. 
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резню среди встречавших их враждебно жителей тех стран, и дошли до алан»,! 
— сообщает Ибн ал-Асир. 

В целом, как это отмечено в «Истории народов Северного Кавказа», 
первый поход татаро-монгольских войск имел разведывательный характер и 
не привел к установлению господства в Дагестане и на Северном Кавказе. 
Тем более, перед разведывательным отрядом была поставлена конкретная 
задача пройти через Иран, Кавказ, Дешт-и-Кипчак и возвратиться на родину. 
Бесспорно, монголы хорошо были знакомы с географией тех стран, через 
которые должен был пройти двадцатитысячный отряд. И, главное, они точно 
знали, через какую часть Кавказа можно пройти в сторону кипчаков и затем 
снова возвратиться на родину, но не ожидали, что им окажут упорное 
сопротивление, как это было в Дербенте. 

Монголы легко справились с объединенными вооруженными силами 
Армении и Грузии и, ограбив их, через Северный Кавказ вернулись на родину. 
Вардан Вардапет пишет: «С наступлением весны 1220 г. какие-то неведомые 
полчища, говорящие на неизвестном языке, называемые Мугал и Татар, 
выступили у стран Чин и Мачин в числе 20000 человек... Истребив на пути 
своем все живое, они быстро поворотили назад...» 

Как уже отмечалось выше, разведывательный отряд (тем более 
кочевников) уничтожил все на своем пути. «Они, — пишет Киракос 
Гандзакеци, – предавали мечу все, что встречалось на пути: людей и скот, 
даже собак, уничтожали посевы. Они не придавали никакой цены дорогим 
одеждам или дорогому имуществу, за исключением лошадей». 


Надо сказать, что нам пока еще неизвестно, сколько длился переход 


' Ибн ал-Асир. Указ. соч. С. 142. 

° История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца 
ХУШ в. М., 1988. С. 193. 

3 Вардан Вардапет. Всеобщая история. М., 1861. С. 188. 


" Гандзакеци Киракос. Указ. соч. С. 152. 
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татар через территорию Дагестана. Согласно сведениям источников, еще 
зимой 1222 г. монголы находились на своей «базе» в Муганской степи. «Зиму 
они (татары - И.И.) проводили в плодородных и плодоносных местах Мугана 
в Стране Албании,... весной шли дальше и разрушали всякие страны», — 
сообщает армянский историк ХШ века Давид Багишеци.' 

Как известно, пересечь зимой и ранней весной Кавказский хребет, тем 
более кочевникам, физически невозможно. Видимо, из Азербайджана они 
выступили в конце апреля или начале мая, когда главные переходы 
освободились от снежных лавин. А 31 мая 1223 г. после опустошения и 
разорения стран Северного Кавказа, произошла битва на реке Калка с 
объединенным войском русских и половцев. Таким образом, после 
трехлетнего отсутствия отряд татаро-монгол вернулся в Монголию. Выходит, 
что они разоряли страны Северного Кавказа почти в течение года. 

Хотя первый поход для горцев Дагестана был неожиданным и 
молниеносным, население оказывало им героическое сопротивление. Это 
подтверждается конкретными сведениями письменных источников и 
материалами эпиграфики, относящимися уже к периоду второго похода 
татаро-монголов в Дагестан. 

После смерти Чингисхана (1227г.) его преемником стал младший сын 
Угэдэй. «Как только Окота (Угэдэй — И.И.) получил царскую власть, — 
сообщает Киракос Гандзакеци, — собрал большое войско, неисчислимое по 
величине, подобно песку морскому. ...Он разделил их на три части: одну 
отправил на юг, другую - на запад, а третью ~ на северо-восток под 
предводительством Чармагуна, т.е. в сторону Кавказа». В 1231 году татары 
вторглись в Персию, обратили в бегство Джалал-ад-дина Хорезмского, 
опустошили страны Передней Азии. Расправившись с Джалал-ад-дином, 


монголы вторглись в Азербайджан. «И вот пришли они со всем своим 


`Армянские источники о монголах... С. 23. 


2 Гандзакеци Киракос Указ. соч. С. 153. 
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имуществом и множеством войск, достигли страны Агванк и плодоносной и 
плодородной долины, называемой Муганской и разбили шатры свои. Так они 
делали всегда в зимние дни, а в весеннюю пору разбредались в разные страны, 
производили набеги и опустошения и снова возвращались туда, в стан свой», 
— сообщает Гандзакеци. 

В 1231-1239 гг., как утверждает А.Али-Заде, ими был покорен 
Азербайджан. В 1239 г., несмотря на упорное сопротивление, монголы 
захватили Дербент. 

Видимо, к этому периоду относится сообщение Гильома Рубрука о 
разрушении верхушек башен и бойниц дербентской стены." По свидетельству 
путешественника Абу Хамида ал-Гарнати (1131-1153 гг.): «У него (Дербента — 
И.И.) есть много башен, в каждой башне мечеть, и дома для воинов, и верхние 
помещения. А на этих башнях днем и ночью находятся стражи». 

После взятия Дербента монголы перешли к планомерному завоеванию 
Дагестана. С этой целью они одновременно отправили многочисленные 
отряды с двух сторон во внутреннюю часть Дагестана. Один отряд двигался 
через территорию народностей лезгинской группы. Здесь существовали 
перевальные дороги, связывающие Южный Дагестан с землями лакцев, 
даргинцев, аварцев и других народов. Главная магистраль проходила по 
территории агулов. По реке Самур до Агула можно было добираться двумя 


проходами: 1) Ахты-Рутул-Шиназ-Чираг; 2) Ахты-Хлют-Играх-Усуг-Рича. 


`Там же. С. 154. 

* Али-заде А.А. Монгольские завоевания Азербайджана и сопредельных стран 
в ХШ-ХГУ вв. // Вопросы истории. 1952, № 8. С. 112. 

? История Дагестана. Т.І. С. 203. 

* Дагестан в известиях русских и западноевропейских авторов ХШ-ХУШ вв. / 
Состав., введение, вступительная статья к текстам и примечания 
В.Г.Гаджиева. Махачкала, 1992. С. 28. 
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По реке в Касумкент тоже существовали две дороги, ведущие через Агул во 
внутренний Дагестан: 1) Касумкент-Хив-Хоредж-Гоа-Дулдуг-Тпиг-Рича; 2) 
Касумкент-Икра-Курах-Усуг-Рича (по Курах-чаю). Вероятно, этими 
проходами и пользовались татаро-монголы. Второй отряд монголов двигался 
по побережью Каспия через Кайтаго-Табасаран в глубь Дагестана. 
Естественно, нам трудно точно определить маршрут татаро-монгол из 
Дербента до агульских селений. Каким именно из четырех переходов они 
пользовались в своем продвижении? В любом случае все они проходили через 
Агул. И, как нам кажется, больше всех в Южном Дагестане от татаро- 
монголов и в первом и во втором походах пострадали агулы. Несомненно, они 
оказывали героическое сопротивление продвижению монголов. Об этом 
свидетельствуют первые письменные известия о пребывании татаро-монголов 
в горах Дагестана с начала второго похода. В Рича, крупном и укрепленном 
селении того периода, еще в 1848г. Н.В.Ханыковым была обнаружена надпись, 
конкретно указывающая на вторжение татаро-монголов в Агул. Ричинские 
надписи интересны тем, что они вносят ясность в вопрос о времени 
пребывания монголов в Дагестане и маршрутам продвижения. Кроме того, в 
эпитафиях отражена героическая борьба агулов против татар. В частности, 
одна из надписей гласит: «...Пришло войско татар, ~ да не будет от Аллаха 
большего предела. Пришли в Баб ал-Кист Риджу, когда оставалось от месяца 
раби' ал-аввал десять дней. Затем воевали с ними жители Риджи до средины 
раби' ал-ахира года тридцать семь и шестьсот (т.е. шестьсот тридцать 
седьмого). Потом построить эту крепость приказал Сабадж б. Сулайман в 
месяце зи-л-хиджжа, (одном) из месяцев года шестьсот тридцать восьмого». 
' Ханыков Н.В. Археологические известия // Газета «Кавказ». 1850. №53, 
Шихсаидов А.Р. Надписи рассказывают. Махачкала, 1969. С. 14. 
Е Шихсаидов А.Р. Надписи... С. 15. Он предлагает читать «Бассадж»; 
Эпиграфические памятники Северного Кавказа Х-ХУПвв. / Тексты, 
переводы, комментарии, введение и приложения Л.И.Лаврова. М., 1966. Ч.1. 
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Из этой надписи мы узнаем также, что Ридж (Рича) назван еще Баб ал- 
Кист, в переводе с арабского означает «Ворота справедливости». Оборона 
Рича, как утверждают исследователи, продолжалась примерно с 20 октября по 
15 ноября 1239 г. В этом сражении вместе с ричинцами активное участие 
приняли и жители близлежащих сел. В течение 25 дней ричинцы и их соседи 
отчаянно защищались. В этом, как справедливо отмечает Ш.Ахмедов, 
помогала развитая система оборонительных сооружений.” Согласно устной 
традиции, ко времени прихода монголов Рича была крупным населенным 
пунктом, где было 700 дворов и мощная крепость, расположенная на 
господствующей вершине Хъюхъвал. «По обеим сторонам реки Чирах-чай 
располагались две сторожевые башни, связанные между собой цепями. 
Оборонительные башни имели связь с основной крепостью в сел. Рича».? 
Хотя ричинцы и их союзники отчаянно защищались, но силы были неравные и 
почти все население аула погибло, а последняя горстка храбрецов нашла 
убежище за стенами мечети. «Разъяренные монголы, — утверждает 
А.Р.Шихсаидов, — разрушили мечеть, бывшую, видимо, опорным пунктом 
оборонявшихся, а также все селение». По этому поводу другая надпись из 
Рича, обнаруженная на стене бывшей мечети, повествует следующее: «Эту 
соборную мечеть Баб ал-Кист Риджи разрушило татарское войско (в то время), 
когда разрушило (и) Курд“ -Риджу в месяце раби' ал-ахир, (одном) из месяцев 
шестьсот тридцать седьмого года (31.Х-28.ХІ. 1239)» 


Упорное сопротивление агулов задержало дальнейшее продвижение 


! Там же. 
2 Агулы... С. 12. 
3 Там же. С. 13. 


4 
Шихсаидов А.Р. Ислам в средневековом... С. 180. 

Соседи называли сел. Рича «Курд», что означает «город», «большой 
населенный пункт». См.: Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 180. 


> Там же. 
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монголо-татарских войск во внутренний Дагестан до весны 1240 г.р 
послужили мощные раннесредневековые городища, расположенные вокруг 
современных селений Буркихан, Тпиг, Бедюк, Рича, Чирах.! 

Во многих селениях, через которые проследовали татаро-монголы, 
сохранились предания о мужественной борьбе местных жителей против 
монгольских войск. Речь идет не только об агулах, но и о других соседних 
народах, по территории которых пролегал путь монгольских войск через Агул 
в Кумух. Так, например, по преданию, ряд табасаранских аулов был разрушен 
татаро-монголами. В населенных пунктах Табасарана, таких как Кют, Хина, 
Арарик и др., почти все население было уничтожено завоевателями, селения 
сожжены? 

«В топонимике Южного Дагестана, – пишет А.Р.Шихсаидов, — ряд 
наименований напоминает о пребывании там татарских войск: сел. Татар- хан 
хуьр (т.е. «селение Татархана»); в сел. Даркуш имеется тухум «Татар», т.е. 
«татары»; имеется ущелье Магъу-дере, что может быть переведено как 
«монгольское ущелье». 

Мы неоднократно бывали в Агульском и других районах Южного 
Дагестана с целью сбора историко-этнографического материала, где нам 
удалось зафиксировать предания, связанные с борьбой агулов и других 
народов против иноземных завоевателей, в частности татаро-монголов. 
Предания эти старожилы связывают с сохранившимися развалинами 
раннесредневековых укрепленных городищ. Согласно устной традиции, они 
были разрушены татаро-монголами. Мы не ставили себе цель показать 
жестокость татаро-монголов по отношению к жителям завоеванных стран. 


Хотим лишь ограничиться высказываниями современников, даже тех, кто с 


Агулы... С. 13. 
? Гасанов М.Р. История аулов Табасарана // РФ ИИАЭ ДНЦ РАН. Ф.З. Оп. 1. 
Д. 138а. Л. 15-17. 


3 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 75. 
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ненавистью относились к сарацинам (мусульманам ~ И.И.), -европейцев. Так, 
например, Матфей Парижский (умер в 1259 г.) в своем произведении «Великая 
хроника» пишет: «Оконечности восточных пределов подвергли они (татары – 
И.И.) плачевному разорению, опустошая огнем и мечом. Вторглись в пределы 
сарацин. Они сравняли города с землей, вырубили леса, разрушили крепости, 
выкорчевали виноградники, разорили сады, убили горожан и сельских 
жителей». Об этом утверждал также Роджер Бэкон (умер в 1292г.). Он 
свидетельствовал, что горцы Кавказа (сарацины — И.И.) упорно 
сопротивлялись людям бесчеловечным и диким. «И они борются против татар, 
— сообщал он, —...сарацины, которые называются лелги»” (лесги у Гильома де 
Рубрука ~ И.И.). 

Чтобы показать жестокость татаро-монголов сошлемся лишь на 
заключение крупного ученого, к которому он пришел после анализа 
многочисленных фактов письменных источников. «При Чингизовых 
завоеваниях, — пишет И.П.Петрушевский, — мы видим уже не стихийные 
жестокости и разрушения, а организованные приемы массового истребления 
мирного населения, опустошения целых районов, применявшиеся 
Чингизовыми полководцами. Это была целая система террора, проводившаяся 
сверху и имевшая целью организованное истребление способных к 
сопротивлению элементов населения» .` 

Естественно, татарские завоевания внесли глубокие изменения в 
экономику и, в известной мере, в социальные отношения. Были уничтожены 
главные производительные силы (население), что привело к значительному 


сокращению людских ресурсов агулов. Хотя пребывание монгольских войск в 


‘Парижский Матфей. Великая хроника // Матузова В.И. Английские 
средневековые источники [Х-ХШ вв. М., 1979. С. 137. 

2 Бэкон Роджер. Великое сочинение // Матузова В.И. Указ. соч. С. 219. 

° Петрушевский И.П. Земельные и аграрные отношения в Иране ХШ- 


ХГУ\вв. М.-Л., 1960. С. 31. 
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горах было кратковременным, все же это самым пагубным образом отразилось 
на состоянии хозяйства Дагестана в целом. В результате нашествия татаро- 
монгол тормозился рост производительных сил, пахотные и пастбищные 
земли приходили в запустение. 

Тем не менее агулы достаточно быстро восстановили свое хозяйство, 
отреставрировали культовые центры, построили новые крепостные 
сооружения. Об этом свидетельствует множество строительных надписей на 
территории агулов, выявленных и переведенных А.Р.Шихсаидовым и 
Л.И.Лавровым. В «Истории народов Северного Кавказа» отмечено: «Рича и 
Тпиг оказались достаточно сильны, чтобы довольно быстро оправиться от 
разгрома, учиненного там татаро-монголами в ноябре-декабре 1239 г.»2 В 
целом же монголам не удалось подчинить своей власти горцев Дагестана, в 
том числе и агулов. Они в упорной и непрерывной борьбе смогли сохранить 
свою независимость. Подтверждением этому служит сообщение Гильома 
Рубрука, который писал: «За ними (черкесы и аланы - И.И.), вблизи моря или 
озера Этилии, находятся некие сарацины, именуемые лесгами, которые 
главным образом не подчинены (татарам). За ними находятся «Железные 
ворота». Судя по тексту, речь здесь идет о народах, живших между аланами и 
Дербентом. Видимо, под лесгами следует подразумевать всех горцев 
Дагестана, которые в середине ХШ века продолжали вести борьбу против 
татаро-монголов. Горцы Дагестана не числятся также в списке покоренных 
Плано Карпини ~ автора середины ХШ в. Он дает подробный перечень стран и 


народов, которые монголы подчинили своей власти. Здесь упоминаются 


История Дагестана. Т.1. С. 205; История народов Северного Кавказа с 
древнейших времен... С. 223; Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 
75; Агулы... С. 14. 

2 История народов Северного Кавказа... С. 208. 


3 См.: Дагестан в известиях... С. 25. 
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аланы, черкесы, комуки и другие тюркоязычные народы Северного Кавказа. ' 

Мы сознательно не стали углубляться в описания последствий татаро- 
монгольских завоеваний. Эти вопросы, как было отмечено выше, достаточно 
подробно освещены в специальных исследованиях и обобщающих работах по 
истории Дагестана в целом. Тем более известно, что приемы и методы их 
завоевательной политики на территории Дагестана, в частности Агула, были 
адекватными. В данном конкретном случае мы хотим внести ясность в 
отдельные вопросы монгольских завоеваний, связанные с агулами. Известно, 
что завоеватели проходили в глубь гор (внутренний Дагестан) через их 
территорию. Почти все исследователи, не имея на это оснований, утверждают, 
что татаро-монголы после вышеназванных ричинских событий в осенне- 
зимний период, т.е. полгода, оставались в Агуле. В «Очерках истории Южного 
Дагестана» написано, что «монгольские войска оставались в Рича до весны 
1240 года» Эта же идея проводится и в специальных исследованиях, 
посвященных татаро-монгольским завоеваниям. Так, например, Г.Х.Ичалов 
приходит к следующему заключению: «Таким образом, можно с уверенностью 
сказать, что полугодовое пребывание монголов здесь (в Агуле – И.И.)... 
привело к полному уничтожению большинства населенных пунктов». Такого 
же мнения придерживаются и другие авторы.“ Для подтверждения этого все 
приводят сомнительную версию о вторжении монголов весной (апрель) 1240г. 
через Рича в Кумух и его разрушении. 

На наш взгляд, утверждение о присутствии татаро-монголов столь 


длительное время в высокогорной зоне является необоснованным. Известно, 


'Там же. С. 29. 

’ Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 75. 

* Ичалов Г.Х. В глубь столетий. С. 67. 

*См.: История Дагестана. ТА. С. 204; Агулы... С. 14; Лавров Л.И. 
Нашествие монголов на Северный Кавказ // История СССР. №5, 1965. С. 101- 
102. 
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что монголы, как это свойственно кочевникам, совершали свои грабительские 
походы с семьями, имуществом, со скотом и т.д. А территория проживания 
агулов (высокогорье) никак не могла обеспечить многотысячную конную 
армию фуражом и продовольствием, особенно в зимний период, в течение 
полугода. Мы думаем, что татаро-монголы, как свидетельствуют ричинские 
надписи, за период двадцатипятидневной борьбы разрушили Ричу и другие 
укрепленные населенные пункты агулов осенью 1239г. и на зиму спустились 
на прикаспийские равнины, в Самурскую долину или прилегающие к 
Дербенту районы. О том, что монголы имели свои становища, особенно 
зимние, куда они в обязательном порядке возвращались на зиму, 
свидетельствуют сведения письменных источников. Так, например, в 
Закавказье их становище, где они могли содержать своих лошадей и прочий 
скот, находилось на плодородной земле Мугани. В чингисхановском 
завещании по разделу границ территории между его сыновьями говорится: «... 
До окраин Дербенда Бакинского предназначал сыну Туши. Что позади 
Дербенда, называемого Демир-Капук (Железные ворота), что всегда было 
местом зимовки и сборным пунктом разбросанных частей войск (Туши — 
И.И.)... Говорили, что Арран и Азербайджан также входят в состав владений и 
становищ их (джугидов – И.И... Мы выше приводили известия 
современников татаро-монгольских нашествий, где подтверждается наличие у 
них зимних стойбищ в низменных районах. Поэтому они никак не могли 
остановиться на зиму в горных районах Дагестана, в частности, в Агуле. 
Вполне возможно, что татары вторглись в Кумух не через Агул, а 
воспользовались другими, более доступными в весенний период проходами 
(через Табасаран или Кайтаг, или Тарки). Это им было намного удобнее, чем 
возвращаться в уже разоренный Агул и по более трудным дорогам двигаться 


дальше. 


' Тизенгаузен В.Г. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 


Орды. СПб., 1884. Т.П. С. 80-81. 
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Другой вопрос, на котором мы хотели бы остановиться, это время 
разрушения Кумуха. Ибо этот вопрос тесно связан со временем пребывания 
татаро-монголов на территории Агула. По этому поводу в дагестанской 
историографии сложились различные мнения. Они исходят из одних и тех же 
источников — сообщений авторов ХІУ в. Мухаммеда Рафи и ХХ в. Али Каяева. 
В «Извлечении из истории Дагестана», составленном Мухаммедом Рафи, 
сказано: «После 24-годовой войны они (хунзахцы - И.И.) сдались и приняли 
ислам (произошло это при Амир Султане, внуке Сураката – И.И.)... День 
проходил за днем и год за годом и прошло уже много веков (подчеркнуто нами 
~ И.И.), зеркало согласия между князьями Кумуха и Хайдака разбито было 
усилиями сатаны. Те из потомства князей мучеников (Хамзе), которые в 
продолжении этих беспокойств были живы из числа владетелей Хайдака, а 
именно: Мухаммед-хан, Эмир-хан и Эмир-Хамза, нашли убежище у 
правителей аварцев и обязались клятвой быть их союзниками... Тут 
произошли между ними и князьями кумухскими страшные войны и адские 
распри, которые продолжались много лет (подчеркнуто нами ~ И.И.) и 
последствиями которых было то, что царь аварский послал письмо и 
посланников к Султану... (Каватар шах) в страну турок, жители которого 
приняли религию ислама еще во время Омара сына Хаттаба».! (Омар — второй 
«праведный» халиф, правил в 634-644 гг.). Между ними был создан союз, 
закрепленный династическими браками. «Каутар шах взял прекрасную дочь 
царя аварского в жены сыну Кей Кобеду, а прелестную сестру последнего 
выдал за Саратана — сына царя аварского».? Совместными силами они напали 
на Кумух и полностью разрушили его во вторник 1-го рамазана, в дни 


Нажмуддина».? 


` Извлечение из истории Дагестана, составленное Мухаммедом Рафи // 
Тифлис, 1871. Вып. У. С. 25. 

2 Там же. С. 26. 

? Там же. С. 27. 
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Анализируя эту версию кумухского разгрома, произведенного Кивтар- 
шахом, в союзе с аварскими и кайтагскими князьями, Б.Малачиханов 
приходит к выводу, что Кумух был разгромлен не в 718 г. Хиджры (1318), ав 
637г. (1239).' Надо отметить, что Б.Малачиханов, при всей оригинальности 
мышления, упустил из текста «Извлечения» те важные и существенные факты, 
которые противоречат его суждениям. Речь идет о том, что после 24-летнего 
господства Амир Султана было восстановлено мусульманство в Хунзахе. Этот 
период Б.Малачиханов считает многолетней борьбой Аварского хана с 
Казикумухом. Между тем, в «Извлечении» сказано: «После 24-годовой 
войны... спустя много веков (подчеркнуто нами - И.И.) было разбито зеркало 
согласия между Кумухом и Кайтагом...». Именно тогда был заключен союз 
между Кавтар-шахом и аварским Саратаном, приведший к разрушению 
Кумуха. Саратан (Сиртан), согласно данным, участвовал в разгроме Кумуха в 
718/1318-19 г. Сиртан был мусульманином и участвовал в разгроме Кумуха в 
718/1318-192 | 

На наш взгляд, Б.Малачиханов допустил ошибку хронологического 
порядка. Дело в том, что он, ссылаясь опять-таки на Мухамеда Рафи, пишет: 
«Эмир-Чобан Хайдакский заключил мирный договор с Ширванским Султаном 
Фридуном, выдав дочь свою за его сына Кай Кубада, женил своего сына 
Сулеймана на его дочери»? Тут же он утверждает, что Эмир-Чобан 


Хайдакский был современником Абу-Муслима и известен как победитель гор 


' Малачиханов Б. К вопросу о хазарском Семендере в Дагестане // УЗ ИИЯЛ 
Даг. ФАН СССР. Махачкала, 1965. Т. ХІХ. С. 195. 

2 Шихсаидов А.Р. Дагестанская историческая хроника «Тарихи Дагестан» 
Мухаммеда Рафи // Письменные памятники Востока: Ежегодник. 1972. М., 
1977. С. 104, 105; Айтберов Т. Осетинские имена аварцев в ХТУ-ХУП вв. // 
Проблемы осетинского языкознания. Орджоникидзе. 1984. Вып. 1. С. 51. 


3 Малачиханов Б.К. Указ. соч. С. 194. 
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и насадитель ислама в Аварии.' В первом случае Эмир-Чобан представлен как 
современник Султана Кай Кубада І Ибн Фаррух зад П. При нем усилилась 
власть Ширван-шаха вследствие ослабления и затем распада государства 
Ильханов и освобождения Ширвана от гнета монголов, господствовавших в 
стране на протяжении более чем столетия. Значит Кай Кубад правил в первой 
половине ХІУ в., после распада государства Ильханов. Об этом утверждают 
видные ученые-кавказоведы.? Известно, что его сын Кавус вступил на престол 
1356/7 г. и умер после долгого царствования около 774/1372 г. 

Ученые, особенно Л.И.Лавров и А.Р.Шихсаидов, проделали огромную 
исследовательскую работу по выявлению и переводу эпитафий, касающихся 
татаро-монгольских завоеваний. Они внесли большой вклад в изучение не 
только маршрутов завоевателей, но и разрушительных последствий их 
агрессии для горцев, в частности агулов. Что же касается разорения Кумуха 
монголами в союзе с аварским владетелем Саратаном, то и Л.Лавров, и 
А.Шихсаидов солидарны с мнением Б.Малачиханова. «Дело в том, что 
существуют другие варианты, — пишет Л.И.Лавров, — которые относят 
разорение Кумуха «тюрками» к 1-му или, в других случаях, ко 2-му апреля 
1240... — Это позволяет считать, что «тюрки» Мухаммеда Рафи и татары 
ричинских надписей одно и то же»? Однако других документов, 
подтверждающих участие аварцев в разгроме Кумуха в союзе с монголами, не 
приводит. 


А.Р.Шихсаидов также согласен с такой постановкой вопроса. Он 


`Там же. 

° Ашурбейли С. Указ. соч. С. 167. 

* См.: Минорский В.Ф. Указ. соч. С. 170; Бакиханов А. Гюлистан-Ирам. 
Комментарии к третьему периоду. Баку, 1991. 

* Ашурбейли С. Указ. соч. С. 168. 

° Лавров Л.И. Эпиграфические памятники Северного Кавказа Х-Х\УШ вв. М., 


1966. С. 188. 
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ссылается на сообщения А.Каяева, который утверждает, что Саратан и 
Хайдакский хан также тронулись на лаков в месяце рамазан 637/1240 г. В 
«Истории народов Северного Кавказа» отмечено: «Падение Ричи открывало 
татаро-монголам дорогу во владение Гази-Кумух. ...Что татары (в тексте 
«турки») во главе с неким Ковсар-Шахом напали на Кумух вместе с 
Саританом, аварским правителем. Это случилось 1 или 2 апреля 1240 г. 
Кумухцы «сражались с великим мужеством. Особенно отличились 70 
юношей...».’ Этот же материал дословно приводится на странице 211, но 
хронологически события эти относятся к концу ХУШ- іа+аёо ХІХ вв? 
Остается также непонятным вопрос (это важно для датировки 
кумухских событий) о времени действия Абу-Муслима и его сподвижников в 
горах Дагестана. Об этом в «Истории Дагестана» сказано: «Согласно одной 
хроники, некий Абу-Муслим распространил ислам от Кара-Кайтага до Чир- 
Юрта, затем вступил в схватку с Суракатом, правителем Аварии, убил его и 
стал в 1256 г. имамом Дагестана». «...Абу ал-Муслим обосновался в Аварии 
имамом для всего Дагестана и всех мусульман... И имело это место в 654 году 
(1256)».’ Отдельные исследователи, достаточно компетентные в этом вопросе, 
совершенно отрицают пребывание Абу-Муслима в Дагестане с целью 
распространения ислама. Так, исследования М-С.Саидова показали, что 
«версия об Абумуслиме — сплошная выдумка незадачливых компиляторов и 
безответственных переписчиков». В любом случае нас интересует дата, 


определяемая «незадачливыми переписчиками» местных хроник, поскольку 


'См.: Шихсаидов А.Р. Ислам в средневековом Дагестане... С. 180 

2 История народов Северного Кавказа... С. 195. 

* Там же. С. 211. 

* История Дагестана. Т. 1. С. 199. 

° Шихсаидов А.Р. Ислам... С. 206. 

° Саидов М-С. О распространении Абумуслимом ислама в Дагестане // Уч. зап. 


ИИЯЛ. Т.П, 1957. С. 50. 
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Б.Малачиханов считает Абу-Муслима современником Эмира Чобана. 

В связи с вышеизложенным, дата 513 г.х. = 1115/6, которая якобы 
являлась периодом правления Эмира Чобана, ставшая Б.Малачиханову 
исходной для определения времени разрушения Кумуха монголами в союзе с 
аварами и кайтагами, нам кажется необоснованной. 

К тому же, в генеалогии кайтагских уцмиев имя правителя Кайтага 
Чопана появляется в послемонгольский период, после воссоздания 
Кайтагского государства. 

Приведенные нами выше доводы, особенно хронологического порядка, 
говорят о том, что кайтагский правитель Эмир-Чобан (современник Абу 
Муслима и Кай Кобада) правил не в 513 г.х., а в конце ХШ и первой половине 
ХГУ вв. В пользу этого говорит и тот факт, что «существовавшее в УП — 
начале ХШ вв. в бассейне реки Уллучай Кайтагское княжество было как 
форма государственности ликвидировано татаро-монголами, хотя кайтагский 
этнос и сохранился». Поэтому кайтагцы никак не могли вместе с монголами в 
1240 г. напасть на Кумух. Естественно, в этот период в Кайтаге также была 
ликвидирована власть правителей, которые бы могли заключить союз с 
аварским нуцалом, как это утверждает А.Каяев. Так, ссылаясь на А.Каяева, 
Р.Маршаев пишет: «По одному из списков «Тарихи-Дагестан» Али Каяев 
определил, что нашествие монголов в глубь Дагестана совпало с началом 
борьбы казикумухских шамхалов с кайтагскими уцмиями (подчеркнуто нами — 


И.И.) и с хунзахскими ханами».? Известно также, что достоверные известия о 


| Айтберов Т.М. Два кайтагских документа ХУ-ХУ1 в. // Источниковедение 
истории досоветского периода. Махачкала, 1987. С. 119. 

2 Тизенгаузен В.Г. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 
Орды. М.-Л., 1941. Вып. П. С. 175, 187.; Бартольд В.В. К вопросу о 
происхождении кайтаков. Соч. Т. 5. М., 1968. С. 372. 

°Маршаев Р., Бутаев Б. История лакцев. Махачкала, 1992. С. 48. 
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шамхалах поступают только лишь с ХГУ века. 

Более того, нам представляется, что такой осведомленный 
средневековый автор, каким был Мухамед Рафи, не мог не различать монголов 
и турок. Тем более, он сам из Ширвана, находившегося более ста лет под 
татаро-монгольским игом. Кроме того, в «Извлечении» подчеркивается, что 
аварский правитель отправил посольство к султану в страну турок, жители 
которого приняли ислам еще во время второго халифа Омара. 

Видимо, при уточнении факта нападения на Кумух следует учитывать 
время и место составления «Извлечения из истории» Мухамеда Рафи. Аббас- 
Кули-Бакиханов пишет: «Из этого сочинения сделаны были два извлечения: 
одно в 1030-м (1617) году, другое кумухским кадием Гасаном Сефеви во время 
нашествия турок на Кумух, т.е. 990 (1582) г.».? 

Касаясь вопроса разрушения Кумуха, М. Казем-Бек отмечает 
следующее: «Мы не располагаем сведениями относительно подробностей 
экспедиции турок или оттоманов в Дагестан. Мы знаем только, что в 1582- 
1583 гг. Осман-паша проник в Дагестан с целью усмирить гордыню горцев. 
Судья Гумука действовал в пользу Осман-паши и это рассматривалось как 
причина разрушения этого города». 

О том, что в Дагестане не все владетели покорились Осман-паше, 
свидетельствует и Ибрахим Печеви — видный османский историк (1574-1649). 


«Несколько тамошних (дагестанских ~ И.И.) непокоренных беков так и не 


'См.: Лавров Л.И. Эмиры Дербента. Шамхалы Казикумухские и 
Тарковские // Источниковедение истории досоветского Дагестана. 
Махачкала, 1987. С. 129. 

2 Аббас-Кули-Бакиханов Указ. соч. С. 64. 


3 Казем-Бек М. Избранные произведения. Баку, 1985. С. 242. 
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покорились Осман-паше»', — сообщает он. 

Комментируя данную проблему, В.Ф.Минорский пишет: «Указание на 
разрушение Кумуха турками, по-видимому, говорит за то, что эта рукопись 
была написана в период османских походов на Кавказ (1577-1612 гг.) после 
смерти Шаха Тахмаспа».? К тому же надо отметить, что согласно некоторым 
данным, Кумух был разрушен восемь раз.” 

Таким образом, приведенный выше материал свидетельствует о том, 
что агулы в первом и во втором походах оказали упорное сопротивление 
монголам и преградили им дорогу во внутренний Дагестан. Что же касается 
вопросов о пребывании в Агуле в течение полугода монголов и разрушении 
ими после этого Кумуха, то они в дагестанской историографии получили, на 
наш взгляд, не совсем верное освещение. 

Для завоевания непокоренных стран Ближнего и Дальнего Востока в 
1251 г. в Монголии были созданы две большие армии. Одна из них в 1256 г. во 
главе с Хулагу достигла Ирана и, сломив сопротивление исламистов, 
двинулась для зимовки в Муганские степи. 

Завершив завоевание северных территорий Ирана, Хулагу в 1256 г. 
фактически заложил основы монголо-иранского государства Хулагуидов.‘ Он 
силой подчинил себе местные феодальные роды и создал сильное государство, 
известное в истории под именем Ильханов (1256-1353 гг.) (Ильхан — Эльхан — 


хозяин народа). Центром нового государства стал Азербайджан (Атрпатакан).? 


' Ибрахим Эфенди Печеви. История (извлечения по истории 
Азербайджана и сопредельных стран и областей периода 1520-1640 гг.) / Пер. 
с турецкого З.М.Буниятова. Баку, 1988. С. 41. 

2 Минорский В.Ф. История... С. 25. 

? См.: Очерки истории Дагестана... Т. 1. С. 70. 

* Али-заде А.А. Социально-экономическая... С. 263-265. 

° Бабаян Л.О. Социально-экономическая и политическая история 
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На севере оно граничило с Золотой Ордой. В состав государства ильханов 
входила часть Южного Дагестана, где проживали народности лезгинской 
группы — агулы, табасаранцы, лезгины, цахуры и рутулы. Для этих народов 
чрезвычайно тяжелые последствия имели войны Хулагуидов с Золотой Ордой. 
Эти войны, начавшиеся в правлении Хулагу, с перерывами продолжались в 
течение века. Территория Лезгинистана во время этих войн превращалась в 
арену военных действий. Как сообщает Рашид ад-Дин, в некоторых местах, 
особенно на окраинах, где часто проходили войска, население почти 
поголовно было истреблено или же разбежалось, «и земли остались лежать 
втуне, вроде областей Уйсурлен..., некоторые области между Дербентом и 
Ширваном»?, т.е. лезгинские районы. 

«Указанная территория между Дербентом и Ширваном играла 
большую роль, — отмечено в «Очерках Южного Дагестана», — в ограждении 
государства ильханов от нападения со стороны джучидов — ханов Золотой 


, Б раница между двумя чингизидскими державами проходила по 


Орды». 
среднему течению Самура и далее к северу от Дербента. Зависимость 
южнодагестанских народностей от ильханов особенно усилилась при 
правлении Газан-хана. Описывая пресловутую «охоту» Газан-хана в этих 
землях зимой 1301/02 г. Рашид ад-Дин сообщает, что все эмиры Лекзистана, 
сохранившие с давних времен «мятежную вольность» в своих недоступных 
горах, решили признать над собой власть Газан-хана. Видимо, феодальные 
владетели (эмиры) Южного Дагестана, в том числе агульские, выразили свое 
повиновение, подчинились ильханам в обмен на признание последними их 


сословных привилег ИЙ. Отметим, что Газан-хан изменил свою политику в 


отношении местного господствующего класса и искал в нем опору, стремясь 


' См.: История Дагестана. Т. 1. С. 206. 
2 Рашид ад-Дин. Указ. соч. Т. Ш. С. 308. 
Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 57. 


* Рашид ад-Дин. Указ. соч. С. 189. 
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изолировать представителей кочевой знати. Ильханы щедро раздавали 
земельные участки воинам и местным феодалам, что приводило к укренлению 
феодальных владений. Широкое применение в Южном Дагестане получила 
икта (земельные наделы за службу). Так, Газан-ханом в горные проходы и 
малодоступные пограничные районы улуса Хулагу были размещены 
«тазикские (мусульманские) войска» и наделены «икта». Подобные 
мероприятия со стороны ильханов способствовали дальнейшему усилению 
местных «эмиров Лезгистана»’, развитию феодальных отношений, 
возникновению новых форм земельной собственности. Кроме того, экспансия 
хулагидов, а затем Ширван-шахов в долину Самура, очевидно, побудила 
соседние общества к усилению своей обороноспособности. Вероятно, это было 
одним из основных факторов объединения сельских обществ в междуречье 
Курахского и Чирахского притоков Гюльгерычая в мощный Курахский союз 
сельских обществ, охватывавший к 1356 г. территорию более 500 км? и 
способный стать барьером против дальнейшей феодальной экспансии с юга? 

В конце ХІУ в. Дагестан снова становится плацдармом военных 
действий между двумя государствами — Тимура и Золотой Ордой. В 798 
г.х./1395/6 г. Тимур, преследуя войска Тохтамыша, ворвался на территорию 
Дагестана, где встретил упорное сопротивление жителей Кайтага. Они 
мужественно сражались, но под напором превосходящих сил вынуждены были 
отступить. Войска Тимура произвели страшные опустошения во всей области.” 
Согласно сведениям Низам-ад-Дина Шами, «из множества не спаслись (даже) 


5 
немногие и из тысячи один... все те области были разграблены». Однако, по 


'Рашид ад-Дин. Указ. соч. С. 189. 

2 Там же. 
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сведениям архиепископа Иоанна Ш де Галонифонтибуса (1404 г.), 
описывавшего Дагестан и страну лезгин, Тимур потерпел поражение в этом 
походе. «Тимур-ленг сделал попытку проникнуть в эти горы, — сообщил он, – в 
эту их страну, имея под рукой сто тысяч вооруженных людей. Но они 
встретили армию перед густым лесом и нанесли им такие потери, что Тимур- 
ленг приказал отступить. И когда этот владетель задумал пройти Железные 
Ворота, то он понял, что он сможет подчинить себе эту страну прежде всего 
только мирным путем, чтобы уже затем вторгнуться в Великую Татарию».! 

Судя по тексту, события эти, вероятно, произошли в Южной части 
Дагестана. Видимо, Тимура встретили объединенные силы всех народностей 
лезгинской группы, возможно, в самурских лесах. Лишь после этого Тимур 
вторгся в Дербент. 

Весной 1395 г. Тимур получил известие, что войско Тохтамыша, 
пройдя через Дербент, опять грабит Ширван. Тимур двинулся через Дагестан, 
разоряя и убивая всех приверженцев Тохтамыша. При Тереке сошлись две 
враждующие армии, где Тимур нанес сокрушительное поражение Тохтамышу, 
который навсегда покинул свою страну. На обратном пути в Персию Тимур 
разорил многие непокорные аулы и укрепления Дагестана. Захватив Акушу и 
разорив ее, Тимур расположился здесь лагерем и «разослал в разные стороны 
войска, чтобы делать набеги», грабя окрестное население? Естественно, 
карательные отряды достигли и горных скотоводческих районов, в частности 
Агула, Табасарана и др., откуда они пригнали большое количество скота. 
Безусловно, мы страдаем отсутствием материала, где бы конкретно говорилось 
об агулах. Существует предание о пребывании войска Тимура в Агуле. Устная 
традиция гласит, что Рича, Тпиг, Хутхул и другие селения были до основания 
разрушены войсками Тимура и превратились в заурядные поселения, стали 


а са 4 
легкои добычей иноземных захватчиков. 


' Иоанн де Галонифонтибус. Сведения о народах Кавказа. , 1404. Баку, 1980. С. 26. 
2 Бакиханов А. Указ. соч. С. 80. 

° История Дагестана. Т.1. С. 208. 

* Агулы... С. 16. 
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$3. Агулы в борьбе с персидскими завоевателями 


В 20-х годах ХУП века Дагестан становится ареной политической 
борьбы России, Турции и Персии. Каждая из сторон не упускала возможности 
привлечь на свою сторону Сурхай-Хана и Хаджи-Дауда, предводителей 
антииранских выступлений в Дагестане и Северном Азербайджане. Они стали 
рассылать в разные общества Дагестана письма с призывом подняться против 
сефевидов, собирали отряды, уговаривали феодальных владетелей выступить 
против Ирана. Поскольку большинство селений агулов входили в состав 
Казикумухского ханства, то, естественно, агулы приняли активное участие в 
борьбе против персов, а затем и турок. Это подтверждает И.Гербер, который 
сообщает: «Все куралинцы, курей (кюринцы - И.И.), дагистанцы, лезгины и 
протчие из гор к тим пристали к повстанцам». По всей вероятности, И.Гербер 
под названием «куралинцы» имел в виду всех южнодагестанцев, в том числе и 
агулов”, на территории которых происходили основные военные события. 

Еще автор ХУП века Эвлия Челеби указывал на ту ненависть, которую 
проявили горцы к кызылбашам. В частности, он сообщал: «Они (горцы - И.И.) 
неоднократно громили кызылбашское войско и в данный момент ведут войну 
с ними, ибо они ненавидят кызылбашей».? 

Однако с приближением российских войск к Ширвану в 1722 г. 
«Давудбек и Зурхай... поддались турецкому владению, которые от турков с 
лезгинцами и с другими бунтовщиками в протекцию приняты». 

В июле 1724 г. был заключен договор между Россией и Турцией о 
разделении кавказской территории на сферы влияния. «По этому договору за 


Россией закрепились прикаспийские провинции Дагестана и Азербайджана. 


' Гербер И. Указ. соч. С. 95. 

2 Об этом см.: Гаджиев В.Г. Сочинение И.Гербера ... С. 186-187. 
* Цит.: Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки ... С. 113. 

1 Гербер И. Указ. соч. С. 95. 
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Остальная же территория Дагестана, Азербайджана, а также Грузия и Армения 
отошли к Турции. Ханом Ширвана оставался Хаджи-Дауд».! 

Народы Дагестана, подпавшие под власть Порты, оказались в очень 
тяжелом положении. Что же касается Сурхай-хана Казикумухского, то он не 
признал этот договор и сохранил полную независимость. Он часто 
организовывал выступления горцев против Турции. «Зурхай, — писал 
И.Гербер, — свой уезд разделить отнюдь не дает, и турки его к тому 
принуждать не хотят и не смеют и объявили России, что она вольна у Зурхая 
землю силою взять». 

Зимой 1725 г. Сурхай-хан во главе с шеститысячным отрядом напал на 
Мушкур для разорения деревни Дедели. Войско он в основном набирал из 
покорных ему селений Южного Дагестана и Казикумухского ханства. 
П.Г.Бутков писал: «Сурхай-хан... действовал против Дауд-бека и против 
Шемахи неприятельски и всячески досаждал туркам через лезгин».? 

Особенно острой стала эта борьба с утверждением Хаджи-Дауда ханом 
Ширвана, после чего Сурхай-хан вернулся в Казикумухское ханство, оттуда и 
действовал против Хаджи-Дауда и турок. «Учитывая, что Сурхая не удается 
подчинить силой, – пишет В.Г.Гаджиев, — Турция решила его склонить на 
свою сторону ласкою». С этой целью Порта отправляла к Сурхаю посланников 
с щедрыми подарками. Одновременно Сурхай-ханом заинтересовались и 
русские. Как свидетельствует И.Гербер, «...трудились как русские, так и 
турки, чтоб его каждый в свою сторону привесть, а Сурхай обеим ласкал и 


смотрел, от которой стороны ему было прибыли больше»? Говоря о главном 


' Гаджиев В.Г. Роль России ... С. 115. 

° Гербер И. Указ. соч. С. 102-103. 

 Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 гг. СПб., 
1869. Ч. 1. С. 88. 

* Гаджиев В.Г. Роль России... С. 117. 

> Гербер И. Указ. соч. С. 103. 
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контингенте войска Сурхая, И. Гербер писал следующее: «Сие войско Зурхай 
содержал по 4 месяца и давал каждому человеку на день по абасе... Кроме 
других подарков, которые получали знатные люди оного войска, получали 
куралей и курей»! (т.е. народности лезгинской группы). Таким образом, агулы 
были вовлечены в войну против кызылбашей, а затем турок до его (Сурхая — 
И.И.) утверждения ханом Шемахинским в 1727 г. Сурхай склонился на 
сторону Турции и дал присягу на верность. 

Много населенных пунктов Южного Дагестана было уничтожено 
кызылбашами. В преданиях населения агулов повествуется, что близ сел 
Арсуг, Худиг, Дулдуг имеются развалины поселений, разрушенных 
кызылбашами. Жители этих поселений частью были переселены за пределы 
Дагестана. М-С. Умаханов пишет, что иранцев в Дагестане называли 
кызылбашами именно с этого периода. 

В результате антииранского восстания в 1721г. под предводительством 
Сурхай-хана и Давуд-бека, сефевиды были изгнаны из Дагестана и северного 
Азербайджана. Однако независимость эта оказалась непродолжительной. Над 
народами Дагестана нависла новая угроза со стороны Ирана, где власть была 
узурпирована Надиром (Тохмас-Кули-хан). Надир сосредоточил в своих руках 
огромную армию. Он был уверен, что с этой силой он легко разделается с 
разрозненными отрядами раздираемых, как ему казалось, внутренними 
противоречиями феодальных владений Дагестана. 

Летом 1734 г. Надир во главе огромной армии неожиданно вторгся в 
Ширван. «Горцы и часть ширванцев, — пишет А.-К.Бакиханов, — укрепились в 
Миджи, в трех фарсенгах от Шемахи».’ Первый бой горцы под 
предводительством Сурхай-хана приняли в урочище Деве-Батан между 


Шемахой и Кабалой. Горцы не выдержали мощного удара персов и стали 


! Там же. 
2 Умаханов М-С.К. Указ. соч. С. 155. 


3 Бакиханов А.-К. Гюлистан —и Ирам. Баку, «Элам», 1991. С. 138. 
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отступать. Сам Надир с 12-тысячной армией окольным путем двинулся в 
Дагестан с целью захватить Кази-Кумух. Узнав об этом, Сурхай последовал за 
Надиром на защиту Кази-Кумуха. Сурхай-хан, обогнав кызылбашей, по 
кратчайшему пути (через Агул) горными тропами достиг сел. Хосрех. Теперь 
Надир следовал за Сурхай-ханом. Однако этот же путь ему удалось преодолеть 
лишь за 10 переходов. По этому поводу проф. В.Г.Гаджиев пишет: «Само 
собой понятно, что Надиру приходилось делать и вынужденные остановки, 
главным образом, связанные с сопротивлением жителей горских сел, 
встречавшихся в пути его следования». Действительно, горцы оказывали 
сильное сопротивление завоевателю, особенно жители ущелья Могу-дере, по 
которому Надир двигался в сторону Кази-Кумуха. «Опустошая все на своем 
пути и неся при этом большие потери, персидские войска вступили в Кази- 
Кумух 14 августа 1741 года»? Подавлял он сопротивление с особой 
жестокостью." По приказу самого Надира кызылбаши собирали со всей округи 
в пути его следования грудных и малолетних детей в определенное место и 
через них на глазах родителей пропускали конницу, которая затаптывала их. С 
именем Надира связано название «шах-керман» — «молотьба шаха» или 
«шахская молотьба».’ Преодолев опасные переходы по Могу-дере через сел. 
Чирах, Надир добрался до границ Лакии. По пути его движения остались 
разрушенные и разоренные селения: Фите, Хоредж, Тпиг, Рича, Чираг и др. 
Так, например, согласно устной традиции, в агульском селении Фите до 
нашествия Надир-шаха было 700 хозяйств, а во второй половине ХІХ века 
насчитывалось всего 38 дворов. В таком же положении оказалось и селение 


Кураг, где до кызылбашей жило до 700 семейств. В селении Хоредж, в 


`Там же. С. 139. 

? Гаджиев В.Г. Разгром Надир-шаха в Дагестане. Махачкала, 1996. С. 85. 
3 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 180. 

* Алкадари Г.-Э. Асари-Дагестан. Махачкала, 1994. С. 80. 
Аул. 
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завоевании которого лично участвовал Надир, случилось непредвиденное: 
видя невозможность оказать захватчикам сопротивление, население 
разбежалось. Заняв полупустые селения, персы собрали оставшихся здесь 
детей и женщин и растоптали их на току лошадьми. Уходя из селения, они 
разрушили почти все строения, забрали с собой скот и имущество. 

Устная традиция гласит, что жители селения Рича встретили врага в 
ущелье Ури-дере. Захватив селение, забрав многих в плен, а часть растоптав 
копытами коней, т.е. учинив «шахкерман» в местечке «Убратт», оставив в 
Рича своих наместников, Надир-шах отправился в Кумух.’ Предание из 
селения Усуг свидетельствует о том, что жители близлежащих сел: Хоредж, 
Усуг, Укуз, объединились против войск Надира, шедшего из Кураха. Врагу 
удалось одолеть защитников. Жаркий бой длился до вечера. Разрушив стены 
усугской крепости, враг ворвался в аул. Согнанных в плен усугцев собрали в 
местности «рат» и подвергли «шахкерману». До наших дней сохранились 
песни, где говорится о событиях тех дней: 

Деред сиве карван сырай 
Цай аватна каки эллер, 
Иран дикъай атай гавур, 


Пехъи иви каціин вилер — 


Вначале ущелья был аул. 
Вспыхнуло пламя сгорело село. 


Пришедший с Ирана дьявол, 


Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 102. 
2 Полевой материал, собранный нами в 1995г. Информатор Гасанов 


Пирдам Гасанович. 
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Как у дикой кошки глаза в крови.' 

Селение Яркуг оказало упорное сопротивление захватчикам. Но 
нашелся предатель, которому была обещана жизнь за то, что он откроет ворота 
в аул. Ночью, открыв ворота, захватчики перебили все население. Однако один 
житель сумел спастись в горах в местности, называемой «Уручухан». После 
этого он женился на женщине из селения Гоа. За нее он дал большой выкуп 
землей «Чирирдал».” Предание в селении Кураг гласит, что до прихода Надир- 
шаха здесь было около 700 дворов с сильным ополчением. Жители его оказали 
долгое и упорное сопротивление завоевателям, за что селение было разрушено 
до основания, а его население перебито. В живых осталось трое мужчин, 
которые положили начало трем тухумам возрожденного Курага.? 

Отступая, Надир-шах подверг разгрому агульские села, угнал большое 
количество пленных, поселив их в Мугани. Так, лезгинские лудильщики, 
будучи в Мугани, встретили женщину, угнанную туда Надиром.* 

Хотя горцы терпели поражение от кызылбашей, они им не покорились. 
При любом удобном случае совершали совместные нападения на персидские 
страны. С самого начала вторжения персидских войск в Южном Дагестане 
развернулась партизанская борьба, в которой принимали участие агулы, 
лезгины, табасаранцы. Отряды партизан героически сражались с войсками 


Надир-шаха.” 


' Полевой материал, собранный нами в 1995 г. Информаторы — Рамазанов 
Абил Тарланович, Магомедов Камалудин Джамалудинович, 1889 года 
рождения. 


° Там же. Информатор – Рамазанов Абдулраджаб Рамазанович, 1885 года 


рождения. 
* Агулы... С. 70. 
1 Там же. С. 17. 


° Магомедов Р.М. Общественно-экономический... С. 327; Рамазанов Х.Х., 


Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 182. 


62 


Естественно, «мирозавоеватель», «Гроза Вселенной» не мог мириться с 
дерзостью горцев Дагестана, которые не желали и не собирались покориться 
персам. Кроме того, до Надира, находившегося в Индии, дошла весть о 
поражении непобедимого иранского войска в Джарах, где главные силы 
представляли горцы Дагестана. Еще сильнее его озлобило известие о том, что 
в этой битве был убит его любимый брат Ибрагим-хан. «Дело в том, что бутон 
сердца шахриара был подобно тюльпану, окровавленному и израненному из-за 
страданий и горя по своему возлюбленному брату. День и ночь проводил он в 
мыслях о мести и наказании жителей Дагестана», — сообщал персидский автор, 
современник тех событий.' По возвращении из Индии Надир-шах тщательно 
готовился к походу на Дагестан. Летом 1741 г. Надир-шах во главе не то 100-, 
не то 150-тысячной армии решил нанести окончательный удар по непокорным 
горцам и навсегда покончить с ними. 

Войска кызылбашей должны были двигаться в сторону Казикумуха 
двумя колоннами. Одна из них должна была из Дербента через Кайтаг и 
шамхальство Тарковское двигаться на столицу Мехтулинского ханства — 
Дженгутай. Другая, более значительная, под командованием самого шаха — по 
уже известной дороге из Кабалы через Шаг-даг, Могу-дере — в направлении 
Кази-Кумуха. 

И на этот раз агулам пришлось испытать на себе звериную 
озлобленность Надир-шаха. Он со своей колонной следовал по Могу-дере, 
проявляя крайнюю жестокость. «Лезгины, табасаранцы, агулы, рутульцы, — 
говорится в «Очерках Южного Дагестана», — так же как и другие народы, 


3 
оказали персам упорное сопротивление». В течение всего лета народы 


' Цит.: Козлова А.Н. «Наме-йи Аламара-йи Надири» Мухаммад-Казима о 


первом этапе похода Надир-шаха на Табасаран // Освободительная борьба 
народов Дагестана в эпоху средневековья. Махачкала, 1986. С. 72. 
2 Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 144. 


3 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 178. 
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Южного Дагестана и другие горцы оказывали надировским войскам отчаянное 
сопротивление, на что Надир отвечал зверствами. Он беспощадно уничтожал 
попадавшие по пути аулы, предавая их огню и мечу. Бои происходили в 
районе Самура с жителями лезгинских союзов сельских общин, при Дарвахе, в 
Кайтаге, близ Казикумуха. Везде горцы героически сражались с хорошо 
вооруженными и обученными войсками Надира.' Заняв горные проходы в 
районе Самура, горцы предприняли отчаянную попытку остановить войска 
Ирана. Сюда по призыву предводителей Дагестана прибывали все новые и 
новые вооруженные отряды горцев. Мухаммад-Казим сообщает, что 
дагестанские предводители решили преградить проходы и входы в ущелья и 
установили охрану. Когда Надир-шах узнал о том, что Сурхай готовится к 
сражению «из местности Самур-чай направил поводья движения в Чирак». К 
этому месту прибыли с покорностью отдельные феодальные владетели. После 
ожесточенной кровопролитной схватки, не выдержав напора многочисленных 
войск Надира, горцы вынуждены были отступить.? 

Осенью 1741 г., преследуя горцев, надировские войска вторглись в 
Андалал (Гунибский р-н) и расположились на выгодных позициях вблизи 
селений Чох, Согратль, Уриб, Мегеб и др., где и были наголову разбиты 
объединенными силами горцев. 

После поражения в Аварии персы, преследуемые отрядами горцев, 
беспорядочно отступали по дороге Кумух - Хосрех — Чираг – Рича — Курах — 
Дербент. Ожесточенные поражением, надировские войска при отступлении 
беспощадно уничтожали все на своем пути. В связи с этими событиями, устная 


традиция агулов сохранила интересные сведения. «Когда Надир отступал под 


' Алиев Б.Г., Умаханов М-С.К. Союзы сельских общин в борьбе за 
независимость Дагестана в ХҮП ~ пер. пол. ХУШ в. // Освободительная 
борьба народов Дагестана в эпоху средневековья. Махачкала, 1986. С. 65-66. 

? См.: Козлова А.Н. Указ. соч. С. 75. 

3 История Дагестана. Т. 1. М., 1967. С. 363. 
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натиском дагестанцев, — гласит предание, — он подверг страшному разгрому 
агульские селения и угнал с собой большое количество пленных и скота».! 

В целом агулы, совместно с другими горцами Дагестана, приняли 
активное участие в борьбе против надировских полчищ. Персы, неоднократно 
проходя через территорию агулов, проявили невиданную жестокость, чем был 
нанесен невосполнимый ущерб экономике агулов, полностью разрушены 
аулы, навсегда сошедшие с исторической арены. 

Действительно, как нам кажется, во втором походе Надира агулы 
больше всех испытали на себе ужасные, изощренные жестокости кызылбашей. 
В своих донесениях в Коллегию иностранных дел за 1741 г. русский резидент 
при иранском дворе И.Калушкин рассказывал о злодеяниях персидских войск 
в этом регионе. Он сопровождал Надир-шаха в этом походе и сам был 
очевидцем тех событий. Поскольку он сопровождал шаха, то, естественно, 
следовал с главными силами Надира, которые шли через территорию Южного 
Дагестана по Могу-дере. В частности, он сообщает: «По указу шахову ни 
одного человека живого не оставляют, всех рубят наповал». Шахское войско 
разрушало все попадавшиеся ему селения. К июлю 1741 г. все деревни на 
подступах к Казикумуху оказались разоренными (Тпиг, Фите, Усуг, Рича, 
Чираг, Хоредж и др.). Тем не менее население не сдавалось. «Кровью потекли 
реки, алой кровью окрасились горы, черные ущелья стелились трупами. 
Славные города и аулы превратились в развалины, в которых вили себе гнезда 
вороны. Цветущий край опустошен». 

Достаточно хорошо эти события отражены в устной традиции агулов. 
Вероятно, они были настолько жестокими и впечатляющими, что до наших 


дней сохранились в памяти агулов как живое свидетельство о злодеяниях 


' Полевой материал, собранный нами в 1996 г. 

Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 145; Арунова М.Р., Ашрафян К.З. Государства 
Надир-шаха Афшара. М., 1958. С. 190. 

3 Тамай А.И. К вопросу о провале дагестанской кампании шаха Надира (1741- 
1743гг.) // УЗ ИИЯЛ Дагфилиала АН СССР. Махачкала, 1958. С.1 78. 
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надировских войск. Так, например, укрепленные селения Харикент и 
Сарикент, расположенные в Кушан-дере между Арсугом и Буршагом, 
согласно преданию, были полностью уничтожены, а население поголовно 
истреблено. Оставшиеся в живых жители переселились в селения Буршаг и 
Арсуг. Главный удар, как это было при арабах, татаро-монголах и других 
завоевателях, приняло на себя политическое образование Рича, расположенное 
на пути следования войск Надира во внутренний Дагестан. Ричинцы оказали 
Надир-шаху героическое сопротивление. Предание гласит, что в течение 14 
дней пришлось кызылбашам осаждать крепость Рича. Только в результате 
предательства, видимо феодальной верхушки, за определенную мзду, Рича 
была захвачена и разрушена. 

Несмотря на методы и приемы Надира в покорении горцев, агулы 
‚вместе с другими этносами лезгинской группы народностей стойко боролись 
за свою независимость. В Андалале совместные силы дагестанских народов 
одержали крупную победу над «непобеждаемой» персидской армией. Как 
сообщают источники, «на помощь аварцам стекались, лакцы, даргинцы, 
акушинцы, кубачинцы, джар-талийцы, кюринцы, кумыки, кайтагцы».! 

Хотя Надир-шах потерпел страшное поражение и вынужден был 
отступить в Дербент, он не оставил мысли покорить и наказать дагестанцев. 
Надир стал готовиться к новым походам в Дагестан. С этой целью он стал 
строить укрепления — опорные пункты, сторожевые башни. К северу от 
Дербента во владениях уцмия Кайтага была выстроена укрепленная высокими 
валами и башнями крепость «Иран хараб» («Разруха Ирана»), («Гибель 


Ирана», «разруха Ирана»), («Руины Ирана»). Здесь Шах сосредоточил свое 


' Арунова М.Р., Ашрафян К.З. Указ соч. С. 193. 

2 История Дагестана. Т.1. С. 367; Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 184; Алиев 
Б.Г., Умаханов М.-С.К. Указ. соч. С. 67. 

3 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 324; Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. 
соч. С. 181. 

4 См.: Гасанов М.Р. Из истории... С. 75. 
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войско и совершал карательные экспедиции в южнодагестанские земли, 
уничтожая посевы, захватывая скот, разрушая селения и истребляя 
непокорных. «В то же время, – писал В.Братишев из Дербента 22 апреля 
1724г., — ко изнурению лезгинцев (южнодагестанцев — И.И.) другие меры 
употреблять за нужно рассудил; понеже на прошедших днях в 30-ти тысяч 
военных людей на поля их ходил, где будучи 2 суток на новой хлеб, пшеницу 
и ячмень лошадей пустил, так что сколько оного в тамошних местах ни 
находилось, весь до конца потравили».2 Чтобы представить себе положение 
трудящихся масс горного Дагестана, достаточно сказать, что в течение одного 
года (1742г.) Надир-шах с 30-тысячным войском трижды вторгся в Табасаран.? 
Причиной этому послужил отказ табасаранцев обеспечить надировые войска 
продовольствием. Как сообщает Мухаммад-Казим, «Хакан, покровитель мира 
(Надир – И.И.), приказал: так как бунт и мятеж начали люди Табасарана и 
Рутула, лучше будет в первую очередь пойти на них, стереть их с лица земли и 
перебить жителей этого края». С такой целью Надир отправил войско в 
Табасаран и приказал занять все ущелья, чтобы ни один табасаранец не мог 
выйти из своих мест. Однако табасаранцы, узнав об этом, собрали своих 
людей и соседей и преградили путь кызылбашам. По этому поводу Мухаммад- 
Казим пишет: «Примерно тридцать тысяч лезгин закрыли вход в ущелье, 
ожидая прихода победоносного войска». 

Следует отметить, что в этот период Табасаран сделался ареной 
крупных сражений горцев Дагестана с кызылбашами. Кызылбаши терпели 
поражение за поражением, Надир-шах не успевал поставлять новые силы для 
укрепления своих позиций. В одном сражении персы крупно проиграли и 


потеряли множество своих воинов. Они обратились к Надиру с просьбой о 


' История Дагестана Т.1. С. 368. 

2 Арунова М.Р., Ашрафян К.З. Указ. соч. С. 198. 
? Бутков П.Г. Материалы... С. 213. 

* См.: Козлова А.Н. Указ. соч. С. 77. 
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помощи со словами: «их (персов - И.И.) войско малочисленно и что многие 
побиты и ранены».! 

Табасаранцы не были одиноки в своей борьбе против кызылбашей. Им 
помогали не только соседские общества лезгин, агулов, рутулов, но и другие 
горцы Дагестана из Лакии, Аварии, Даргинии и т.д. В связи с этим Мухаммад- 
Казим сообщает следующее: «Со всех сторон Дагестана пришло много лезгин 
на помощь табасаранцам. Собралось огромное множество людей, так что гора, 
склоны ее и вся земля были полны пешими лезгинскими стрелками... С обеих 
сторон разгорелся базар битвы, и сколько кызылбашские молодцы ни 
старались, ничто не помогло им. Час от часу росло могущество лезгинского 
племени. Целый день же два войска не щадили друг друга. Множество людей 
с обеих сторон было убито... Но кызылбашские молодцы, среди которых было 
много раненых, ослабели духом. Они /кызылбаши/ удивлялись мужеству и 
жажде к победе победоносного племени /лезгин/». 

Надо себе представить, каково было положение надировского войска, 
если приближенный к Надиру Мухаммад-Казим” с восторгом пишет о 
мужестве лезгин и, наоборот, нелестно отзывается о персах, хотя именует их 
«кызылбашскими молодцами». 

Безусловно, подобные походы кызылбашей не ограничивались одним 
Табасараном. По пути в Табасаран и обратно карательные отряды грабили и 
убивали и других жителей этого региона. Кроме того, карательные экспедиции 
со сборщиками продовольствия Надир-шах направлял и вглубь гор. Поэтому 
для защиты от кызылбашей объединились все южнодагестанцы. Они взяли под 
контроль все ущелья, перевальные дороги, закрыли все проходы в их земли. 


Надир неоднократно посылал разведку во все концы, чтобы найти пути в 


'Там же. С. 78. 

2 См.: Козлова А.Н. Указ. соч. С. 78. 

| Мухаммад-Казим с юных лет служил у Ибрагим-хана, брата Надира, и 
только после его смерти перешел на службу, как он выражается, к «тени 


Аллаха», «государю-мирозавоевателю» и пр. 
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Кумух, Кайтаг и Табасаран, «но это не увенчалось успехом, все проходы и 
тропы были заняты и укреплены лезгинами», — пишет Мухаммад-Казим. 

Надо отметить, что лезгины не только оборонялись, но и сами наносили 
ощутимые удары по кызылбашским лагерям и укреплениям, что сильно 
осложняло положение войск Надира в Дагестане. Причем, в этих операциях 
участвовали не только жители Кайтага и Табасарана, но и население соседних 
районов Дагестана. Восстали южнодагестанцы и лаки. «В Дагестане 
разгорелось пламя общенародного восстания, – пишет Р.М.Магомедов, — 
которое смыкалось с непрекращающимися восстаниями против шаха в Грузии 
и Азербайджане».> Следует отметить, что в последних походах на 
южнодагестанцев больше всех пострадало население Табасарана. Их устная 
традиция сохранила много легенд, сказаний, повествующих о событиях этого 
периода. Почти в каждом ауле бытуют легенды о борьбе с иранскими 
полчищами. Все они сводятся к одному: шахские войска поголовно 
истребляли все трудоспособное население, а женщин с грудными младенцами 
«молотили» на ток-площадках ° «Настоящим разбоем, — отмечает В.Г.Гаджиев, 
— занимались кызылбаши и в других регионах, а также во всех остальных 
владениях, где бы они ни были». Но тем не менее горцы продолжали 
партизанскую борьбу с завоевателем. Небольшие, но мобильные горские 
отряды периодическими и внезапными нападениями на кызылбашей, их 
обозы, прямо-таки терроризировали персов. «Нагнали такой страх на 
кызылбашей, что они боялись выйти из своего укрепления, и тем самым 
препятствовали доставке провианта, обрекая завоевателей на голод»? 

Партизанская борьба в Южном Дагестане, в которой принимали 


участие табасаранцы, агулы, лезгины, кайтагцы и др., шла беспрерывно с 1734 


'Там же. С. 80. 

2 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 178. 
° Гасанов М.Р. Указ. соч. С. 75. 

* Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 188. 

? Там же. С. 196. 
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по 1743 гг. и деморализовала войско Надира. О жалком состоянии 
персидских войск в Дербенте свидетельствует сообщение Лерха, 
современника событий. По его словам, в лагере не было и «намека на какой- 
либо боевой порядок: каждый воин стоял там, где хотелось. Их одежда была 
крайне изношена, многие даже ходили босиком по снегу. В течение 9 месяцев 
воины не получали жалованья. Они совершенно изголодались и просили у 
русских хлеба».’ «Голод, – пишет П.Г.Бутков, — был так велик в армии 
надировой, что из мертвых трупов человеческих маркитанты делали катламу, 
т.е. пирожки, и продавали»? 

Таким образом, горцы создали Надиру невыносимую обстановку, что 
вынудило его к бесславному отступлению во главе разбитой и развалившейся, 
деморализованной, голодной и замерзшей, терявшей на каждом переходе 
людей и имущество армии. При таких невыносимых условиях Надир-шаху 
ничего не оставалось делать, кроме, как вывести остатки своих войск с 
территории Дагестана, что он и сделал в феврале 1743 г. Горцы неотступно 
преследовали иранскую армию до переправы через реку Самур. Дальнейшие 
походы Надир-шаха в Дагестан были безуспешными. 

Таким образом, горцы Дагестана, в том числе агулы, несмотря на 
зверства со стороны многократно превосходивших и хорошо вооруженных 
сил, сумели не только противостоять, но и разгромить войско «Грозы 
Вселенной». Действительно, народы Дагестана оправдали персидскую 


поговорку: «Если шах глуп, то Пусть пойдет войною на лезгинов».? 


‘Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 182. 

2 Гаджиев В.Г. Указ. соч. С. 198. 

3 Бутков П.Г. Указ. соч. С. 227. 

* Левиатов В.Н. Очерки из истории Азербайджана в первой половине 
ХУШ в. Баку, 1975. С. 113 

> См.: Неверовский. Краткий исторический взгляд на Северный и Средний 


Дагестан до уничтожения влияния лезгинов на Закавказье.СПб.,1887. С.9. 
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$4. Агулы в период антиколониальной и антифеодальной борьбы горцев 


Дагестана. 


В конце ХУШ века колонизаторская политика царизма в Дагестане 
заметно Усиливается. «Создавая себе социальную опору, самодержавие 
оказывало всяческую поддержку только местным феодальным владетелям: им 
выдавались единовременные денежные пособия, назначалось жалованье, их 
награждали орденами и чинами, земельными угодьями». Так например, 
царское правительство щедро вознаграждало табасаранских владетелей за их 
преданность. 

Табасаран в конце ХУШ века полностью находился в сфере влияния 
России, а к 1806 г. фактически был присоединен к России. Дело в том, что 
Агульский и Кушанский магалы с конца 70-х годов ХУШ века до 1813 года 
находились в составе Табасаранского майсумства. Поэтому эта часть 
агульских селений приняла российское подданство и вошла в состав 
Российской империи. 

Совсем по-другому сложилась судьба агулов, входивших в состав 
Казикумухского ханства. 

Народы Южного Дагестана, в частности агулы, терпели большие 
лишения в результате междоусобных захватнических войн казикумухских и 
кубинских ханов во второй половине ХУШ века. В 1775 году Фатали-хану 
удалось привлечь на свою сторону сына Казикумухского Магомед-хана 
Шахмардан-бека, который повздорил со своим братом Сурхаем. Фатали-хан 
отдал ему во владение часть Кюринского округа до Кабирека, 
принадлежавшего Дербенту и Гюнейский магал, принадлежавший Кубе. 
Шахмардан-бек, получив этот край, присоединил к нему еще Курахский магал 


и захватил таким образом весь Кюринский округ, который оставался во 


ГАРД. Ф. 105. ОП. 1. Д. 12. Л. 8. 
2 ГА РД. Ф. 90. ОП. 2. Д. 19. Л. 7. 
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владении Казикумухского хана до 1812 г. 

Как известно, в 1789 г. после смерти Магомед-хана Казикумухского, 
ханский престол занял его сын Сурхай-хан П. Он продолжил политику захвата 
южнодагестанских земель. Так, в 1795, он полностью завладел Кюрою, в том 
числе селениями Рича, Чираг, Буркихан. В Буркихане правителем он назначил 
своего брата Саид-бека.? 

В 1798 г. Сурхай-хан, воспользовавшись недомоганием кубинского 
хана Шейх Али-хана, захватил Кубу и властвовал в ней в течение 1,5 месяца. В 
результате этих действий Сурхай-хана пострадало население Агула. Дело в 
том, что Шейх Али-хан после выздоровления, получив в помощь от 
койсубулинского Шамхала и акушинского общества «10-тысячное войско, 
вытеснил Сурхай-хана из Кубы и, разбив его в Кюринском владении, 
опустошил его до самой деревни Чираг».? 

Сурхай-хан с самого начала вел антирусскую политику. Он в июне 1796 
г. совместно с Ших-Али-ханом напал на русский отряд, находившийся в 
городе Кубе. В начале ХІХ века Сурхай-хан после долгого перерыва вновь 
возобновил враждебные акты против царских войск, дислоцированных на 
Северном Кавказе. В этих походах, естественно, принимали участие и агулы, 
входившие в состав Казикумуха. Кроме того, территория агулов превратилась 
в арену военных действий между Сурхай-ханом и царскими войсками. 

Сурхай-хан не раз присягал на верность России, но при удобном случае 
нарушал свою клятву. В декабре 1811 г. он сделал попытку вернуть 
утраченные южнодагестанские земли. Однако Сурхай-хан потерпел поражение 
и был полностью вытеснен с территории кюринской плоскости, после чего 
поспешно отступил в горы и укрепился в курахской крепости. Вскоре она 


была штурмом взята русскими войсками, а Сурхай-хан спасся бегством. После 


`Бакиханов А. Указ. соч. С. 62. 
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этих событий, как сообщает в своем рапорте генерал Н.М.Хатунцов, «... 
собрались в крепость со всех деревень Кюринского владения старшины и 
духовные чиновники и с покорностью просили помилованья и 
покровительства Всероссийской империи, которые были тут же приведены 
мною к присяге на вечное подданство е.и.в.».! 

«После этой победы, — сообщает А.Бакиханов, — генерал М.Хатунцов 
двинулся на кюринские владения, предварительно склонив на свою сторону 
Аслан-агу, сына Шах-Мардана, бежавшего от своего дяди Сурхай-хана в 
Турцию, а после возвращения оттуда жившего у Кайтагского уцмия. 
Кюринские владения перешли под власть русских и были отданы Аслан-аге, 
названному ханом и произведенному в полковники».? В январе 1812 г. Кюра 
была присоединена к России, а управление поручено племяннику Сурхай-хана 
Арслан-беку, который был возведен в сан кюринского хана. Вскоре было 
образовано Кюринское ханство, в которое вошли вся Кюринская плоскость, 
территория Курахского, Кушанского, Агульского и Ричинского союзов 
сельских обществ. Кюринским ханом был утвержден Арслан-хан, известный 
своей ориентацией на Россию.’ Таким образом, все агульские селения, за 
исключением Буркихана и Цирхе, которые остались в управлении беков 
Казикумухских, были полностью присоединены к России. 

После поражения в Курахе Сурхай-хан вновь принял присягу на 
верноподданство России, которую он и впоследствие неоднократно нарушал. 
Надеясь, что Сурхай-хан более не нарушит данную присягу, Хатунцов, 
оставив в Курахе гарнизон из двух неукомплектованных батальонов и 90 
человек казаков под командованием майора Рябинина, вернулся обратно. Этим 


воспользовался Сурхай-хан и, нарушив свое обещание, напал на владения 


Рапорт командующего войсками в Дагестане Н.М.Хатунцова главкому на 
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Арслан-хана. «Сего месяца 11 числа (июня), — пишет в своем рапорте Рябинин, 
— Сурхай-хан перед светом, с собранным им Казикумухским скопищем в 3000 
человек, сзади Ричей ущельем прошел на деревню Гельхен, где и остановился; 
от Ричей же по дороге сюда поставил везде пикеты, чтобы изолировать 
сообщение ричинского поста с Курахом».' Сурхай-хан не смог осуществить 
свои планы — вернуть свое пошатнувшееся положение. Против него были 
направлены русский гарнизон и кюринская милиция, и он был разбит у 
селения Гельхен. 

Боевые действия, проходившие в регионе, сильно сказывались на 
экономическом и политическом положении агулов. Во время боевых действий 
страдало окрестное население, уничтожались посевы, уводился скот, 
производился повсеместный грабеж местного населения. Это отражено в 
рапорте майора Рябинина генерал-майору Хатунцову от 17.У1.1813г.2 Кроме 
того, доведенные до полной нищеты беспрерывными войнами Сурхай-хана П, 
кумухцы решили в 1813 г. избавиться от него. В своем письме генерал- 
лейтенанту Ртишеву они просили назначить в Кумухе ханом Муртазали, сына 
Сурхай-хана. Их просьба была удовлетворена, и Муртазали назначили ханом.? 
Сурхай-хан вынужден был уехать в Иран, надеясь найти там поддержку. 
Однако 12 октября 1813г. был заключен Гюлистанский мир, и он был 
вынужден вернуться в Дагестан. 

В этот период Муртазали со своим братом Нух-беком и сыном его 
Магомедбеком с отрядом войска в 3 тыс. человек совершил ряд походов «по 
верхним деревням Кюринской провинции», т.е. агульским селениям.“ Во 


время этих походов Муртазали грабил и те общества агулов, которые 


' Рапорт майора Рябинина ген.-м. Хатунцову от 7 июня 1813 г. // АКАК. 
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отказались поддерживать казикумухцев. Такие аулы, как Хутхул, Дулдуг 
подвергались нападению и угону скота. Для того, чтобы оградить население от 
происков Муртазали-бека и защитить территорию Кюры, куда входили и 
агулы, царское командование снарядило крупную экспедицию в Агул. 

Отряд пехоты, конница с артиллерией выступили из Ричи в сторону 
Чирага. Захватив его и оставив там из-за плохой погоды артиллерию, войска 
направились в селение Тпиг, около которого располагался Муртазали-бек.! 
После чего Муртазали-бек отступил к сел. Буркихан «с немалою для себя 
потерею»2 Действия майора Подревского спровоцировали усиление 
противостояния в регионе. «Вероломный Сурхай-хан с частью своей конницы 
сего 22 числа 1815г. сделал нападение на передовые наши конные пикеты... 
прорвался потом в Кюринское владение в деревню Хутхул, где также сделал 
драку, убил ханских двух нукеров, захватил несколько жителей в плен, 
ограбил их имущество, увел несколько лошадей и рогатого скота и с его 
добычею удалился в свое владение» 

Потеряв важные в экономическом отношении земли в Агуле, Сурхай- 
хан лишился летних пастбищ селений Бедюк, Рича, Яркуг и др., которые 
приносили ему немалый доход, а также поддерживали постоянное снабжение 
его воинских сил. Помимо этого, Сурхай-хан лишился важного 
экономического и стратегического пути Рича-Кумух и своего влияния на 
Южный Дагестан. В письме Сурхай-хана к генералу Ермолову говорилось, что 
он понес убытки, потеряв этот регион. Генерал Ермолов, видя в Сурхай-хане 
главного своего противника, предпринял укрепление опорных пунктов в 
Агуле. Для восстановления своего былого влияния на агульские и лезгинские 
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Царское командование, хорошо понимая стратегическое положение сел 
Бедюк и Рича, наличие царских сил в которых могло контролировать дороги 
Кумух-Рича-Курах; Рича-Тпиг-Хив; Рича-Чираг-Ашты-Кайтаг; Рича- 
Буркихан-Буршаг-Табасаран', стремилось сохранить здесь гарнизоны и 
укрепиться. Для размещения гарнизонов в этих селах царские власти решили 
приступить к постройке крепостных сооружений в виде фортов. 

Для того, чтобы по возможности обезопасить царские силы в селениях 
Бедюк, Рича и Кураг, нужно было укрепиться в центральной части Агула, для 
чего и были заняты также Чираг и Тпиг. Эти меры в регионе ярко 
иллюстрируют факт укрепления царской России в Южном Дагестане.” 

Об усилении дальнейшей экспансии и ужесточении экономического 
гнета свидетельствует письмо ген. Ртищева к Арслан-хану от 2 апреля 1815 г., 
где, в частности, отмечается, что в казну необходимо доставлять в 
определенные сроки дань; 3000 четвертей хлеба в числе дани ежегодно 
должно было поступать в казну для продовольствия войск. 

Генералу Хотунцову было приказано дислоцировать в селении Чираг 
российские войска и «образовать в сем месте сильный воинский пост для 
охраны от посягательств Сурхай-хана».' Об эксплуатации местного населения 
и вовлечении его царскими властями в свои планы говорит тот факт, что при 
строительстве оборонительных сооружений в Рича и Бедюке активно 
привлекалось местное население. Помимо этого, экономический гнет 
выражался и в том, что местное население облагалось различными 


повинностями — подворной; конной; квартирной; доставкой продуктов, 
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фуража, дров. Следует отметить, что положение местного населения было 
отягощено постоянными боевыми действиями, постоем войск и Т.Д. 
Естественно, так долго продолжаться не могло и недовольство местного 
населения грозило вылиться в активный протест. 

В целях дальнейшего продвижения в глубь Дагестана царское 
командование решило приступить к ремонту дороги, ведущей в селение 
Хосрех через аул Бедюк у горы Алахундаг. Для нанесения удара по воинским 
силам Сурхай-хана был сформирован специальный отряд князя Мадатова в 
1500 человек при 6 орудиях и отряд в 300 казаков при 2 орудиях для защиты 
дороги Курах-Рича-Чираг.! 

19 декабря 1819 г. основные силы Сурхай-хана совершили нападение 
на Чирагское укрепление. Окружив Чираг со всех сторон и уничтожив мосты, 
Сурхай-хан отрезал русские войска от Кураха. Царский гарнизон в количестве 
80 человек, находившийся в селе, был перебит; около 50 человек укрылись в 
мечети В крепости находился гарнизон числом в 400 человек во главе со 
штабс-капитаном Овечкиным. Часть гарнизона, та что находилась на постое у 
чирагцев, была перебита полностью. Бой продолжался 4 дня до прихода 
помощи из Кураха. Осознав безысходность ситуации, Сурхай-хан вынужден 
был уйти в Кумух, не достигнув задуманной цели.’ Итоги боя были таковы, 
что из гарнизона в живых осталось лишь 70 человек. 

Царские власти понимали, что средоточием основных сил Сурхай-хана 
является Казикумух. Для того, чтобы контролировать это направление 
генерал-майор Вреде приказал восстановить опорные пункты царских войск в 


Бедюке, Риче, Чираге. В апреле 1820 года укрепления в Рича были 
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восстановлены. И снабжены артиллерией. ' 

В начале июня 1820 г. из Кураха в Рича прибыл генерал Мадатов со 
сформированным особым отрядом для покорения Казикумуха — оплота 
антицаристской борьбы горцев.’ 12 июня 1820 г. царские войска под 
командованием генерала Мадатова разбили отряды Сурхай-хана у сел. Чираг. 
Сурхай-хан бежал в горы, потеряв в бою более 1200 человек убитыми и 
ранеными, 603 человека пленными 

10 июля 1820 г. князь Мадатов с крупным отрядом войск и артиллерии 
переправился через Кокмадаг в сторону Кумуха. Около Хосреха произошло 
решительное сражение, в котором Сурхай-хан снова потерпел сокрушительное 
поражение. 15 числа русскими войсками без сопротивления был занят 
Казикумух. Жители ханства были приведены к присяге.“ 

После взятия Кумуха Кюринское и Казикумухское ханства вновь были 
объединены в одно ханство, правителем которого стал Арслан-хан. 

Во второй четверти ХГХ века территория Агула в этом регионе опять 
становится ареной борьбы горцев против царизма. Здесь, в стратегически 
важном пункте, ведущим во внутренний Дагестан, царское командование 
стало строить укрепления, гарнизоны личного состава. Присутствие здесь 
царских войск продолжительное время и военные действия пагубно 
воздействовали на местное население. Поэтому включение агулов в состав 
России, хотя в перспективе и создавало благоприятные условия для развития 
экономики и культуры, не привело, да и не могло привести к их социальному и 
национальному освобождению. 


После вышеописанных событий для укрепления своего положения 
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царские войска заняли села Бедюк и Рича, где были расквартированы 
гарнизоны и построены укрепления", послужившие форпостом в дальнейшей 
политике России в регионе. 

Кюринское ханство представляло богатейшую по плодородию область, 
питавшую хлебом Казикумухское ханство, а в зимнее время служившую 
убежищем для скота. С присоединением ханства к России Сурхай-хан потерял 
не только житницу, но и богатые зимние пастбища, с чем он никак не хотел 
мириться. 

Тяжелое экономическое положение населения, рост податей и 
повинностей, угнетение бекско-ханским сословием, а также принуждение 
царскими властями местного населения для работ, связанных со 
строительством крепостей, мостов, выставление подвод и лошадей для 
перевозки различных грузов и другие меры вызывали справедливое 
возмущение и протест в Агуле. «Мы, ~ отмечает А.Руновский, — 
способствовали угнетению горцев со стороны их владетелей... После 
покорности дагестанских племен мы не изменили существенно 
господствовавшую там вредную систему управления. Установленные там 
порядки не только не прекратили тиранию владетелей, но предоставили им 
власть управлять народами на прежних основаниях, еще укрепили эту 
власть... Таким образом, горцы, вначале смотревшие на русских как на своих 
избавителей, увидели себя горько обманутыми».? 

Действия отдельных военачальников и наместников по отношению к 
местному народу, как к «дикарям», «туземцам», побуждали у горцев протест и 
ненависть к русскому народу в целом. «Политика Ермолова, — отмечает 
В.Г.Гаджиев, — поставившего себе целью «уничтожить в крае всякую 


нерусскую национальность», создавала недоверие национальных окраин и, в 
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частности, Дагестана к России, ко всему русскому, вызывала глубочайший 
протест, побуждая горцев к новым порывам, новым действиям, к новой 
злобе». Положение трудовых горских масс ухудшилось в связи с тем, что 
царизм наложил на них обременительные налоги. Так, например, жители 
вновь образованного Кюринского ханства обязаны были ежегодно вносить в 
казну «по три тысячи червонцев и по З тысячи четвертей хлеба в год». А 
поскольку налоги взимали местные начальники, то, естественно, они их 
взыскивали почти в двойном размере. Политика царских наместников и 
местных владетелей и ханов привела к тому, что уже во второй половине 20-х 
годов повсеместно в крае начались открытые антиколониальные и 
антифеодальные выступления, которые жестоко подавлялись. 

В этой обстановке нужна была объединяющая всех горцев сила, 
идеология. В 20-50 гг. в Дагестане возникает учение мюридизма. В Южном 
Дагестане в сел Яраг шейх Мухаммед Ярагский становится 
распространителем мюридизма среди горцев всего Дагестана. 

Согласно мнению ученого-арабиста Галиба Садыки, прадед Ярагского 
Незир (Нюзюр) переселился в Виини — Яраг из высокогорного агульского аула 
Квардал. Деда звали Шихкамал, отца — Исмаил, оба служили в мечети и 
обучали детей в медресе. 

В 1824 г. в Яраге состоялся съезд представителей мусульманской 
интеллигенции, на котором Ярагский призвал горцев к действиям против 
царских сил. 

Благодаря деятельности Мухаммеда Ярагского, в Южном Дагестане 
росло движение против царизма. В маленьком высокогорном агульском ауле 


Усуг жители отказались платить налог ханским нукерам и оказали им 


Гаджиев В.Г. Роль России... С. 215. 
? АКАК. Т. У. С. 160-161. 
3 Рамазанов Х.Х., Рамазанов А.Х. Мухаммед Ярагский — идейный вождь 


освободительной борьбы народов Кавказа. Махачкала, 1996. С. 6. 
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вооруженный отпор. Возглавил аульчан мулла Бици-Рамазан. Восстановить 
положение удалось с помощью царских войск. Зачинщиков заточили в 
Курахскую крепость. Спустя некоторое время усугцы опять не подчинились. 
Местный ученый-арабист Гаджи-Рамазан объяснял жителям, что платить 
налоги царю - это грех для мусульманина. Успокоить волнения удалось лишь 
с помощью царских войск. 

В Южном Дагестане положение дел в 1829 г. складывалось не в пользу 
царизма, так как в этот период жители Табасарана «возмутились» против 
беков Мустафы – кадия и Кирхляр-Кули Табасаранского.' В 1829 г. восстало 
большинство рутульских аулов. Царские власти обязали местного бека 
успокоить население. Бек, ознакомившись с ситуацией, сообщил, что 
рутульцев можно успокоить, лишь применив оружие.? 

В 1830-1831 гг. волнения в Южном Дагестане достигли болышого 
размаха. Восстанием был охвачен Кайтаг и Табасаран. На призыв народов 
Южного Дагестана Гази-Магомед вошел в Южный Дагестан. Народы Южного 
Дагестана, кроме Южного Табасарана, присоединились к нему. Имеющиеся в 
нашем распоряжении полевые данные свидетельствуют о повсеместном 
возмущении народных масс Агула, вызванном произволом царских властей. 

Борьба народных масс обостряется в 30-е гг., когда во главе движения 
горцев становится имам Шамиль. В 1842 г. Шамиль занял Кази-Кумух, где 
ликвидировал власть ханов. Продвигаясь в глубь лакских селений, Шамиль 
направился в сторону Кюринского ханства. Наиб Шамиля Хаджи-Яхъя занял 
окрестности сел. Рича с 4 тыс. человек. Артиллерия князя Орбелиани, 


находившаяся в Рича, с 2-мя ротами отразила горцев. Отряд Хаджи-Яхъи 


! Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 48. 
* Там же. 


3 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 49. 
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вынужден был уйти в Казикумух. Хаджи-Яхъя, собрав внушительные силы 
казикумухцев, двинулся к сел. Курах, убеждая кюринцев присоединиться к 
нему. Но они отказались, узнав, что к Кураху приближался отряд русских 
войск Заливкина.’Мюриды собрали в окрестных селах внушительную силу и 
обосновались в с. Чираг. Агулы получали «возмутительные» воззвания от 
Хаджи-Яхъя, в которых он призывал их к выступлению против русских.” 
«Тамошняя (т.е. ричинская — И.И.) позиция, — докладывал ген. Головин 
военному министру Чернышеву, — выгодностью своей обеспечивала самый 
небольшой отряд от нападения превосходящих сил». 

В Чираг прибыл дополнительный отряд мюридов с Кибит-Магомою 
Телетлинским, Абдур-Рахманом Карахским и Хаджи-Яхъей Казикумухским, 
который рано утром 1 мая 1842 г. атаковал позиции противника у сел. Рича.” 
Отряд полковника Заливкина был полностью окружен и отрезан от возможной 
помощи из Кураха. Затем атакующие начали планомерную осаду сел. Рича. 

Ожесточенность боя характеризуется значительными потерями с обеих 
сторон. Несмотря на высокий моральный дух, проявленный горцами в этом 
сражении, где принимали участие агулы, о чем генерал Головин докладывал 
военному министру князю Чернышеву, они не устояли перед хорошо 
вооруженными регулярными войсками и поэтому после 8-часового 
кровопролитного сражения отступили.’ 


Царские власти принимали все меры для недопущения всеобщего 


' Очерк положения военных дел на Кавказе с 1838 по 1848 гг. ген. 
Головина. // АКАК. Т. [Х. С. 300-301. 

2 Казикумухские и кюринские ханы. // ССКГ. С. 37. 
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восстания в Южном Дагестане. Для этого в регионе увеличивалось количество 
войск, создавались сторожевые посты и др. В Агуле же Аргутинский по 
указанию генерала Головина проводил работу по укреплению опорных 
пунктов в селениях Рича, Бедюк и Чираг. Здесь дислоцировался 1 батальон 
Тифлисского и Мингрельского егерских полков, который расположился в Рича 
и Бедюке. Князь Аргутинский мобилизовал местное население для 
строительства дороги Хосрех-Рича-Лучек. Проводились работы и по 
укреплению аула Рича. Аул Чираг становится штаб-квартирой князя 
Аргутинского, командующего Самурским отрядом. Таким образом, на линии 
от Чирага через Ричу к Бедюку находилось 10 рот пехоты, 2 горных орудия и 4 
легких орудия как передовой эшелон царской армии. 

В этот период даргинские общества присоединяются к Шамилю. Брат 
Аслан-кадия цудахарского с 2 тыс. горцев прорвался через заградительные 
заслоны в округа Чирага и Рича. Для противодействия ему князь Аргутинский 
направил полковника Радневича, а также кюринскую и агулдеринскую 
милицию.” В результате этих действий агульские земли были покинуты 
сторонниками Шамиля. 

15 марта Аргутинский прибыл в сел. Тляр, расположив свой отряд по 
кварталам. Войска прошли через крупные селения Стал, Магарамкент, Капир, 
Курах, Рича, Чираг.’ В августе 1844 г. военный министр царской России 
инспектировал все укрепления по пути Ахты-Курах-Рича-Кумух“ и доложил 
царю о завершении строительства чирагского укрепления. 

21 июня 1851 г. Омар Гоцатлинский со своим отрядом подошел к 
Чирагу. На следующий день под покровом ночи он попытался перейти р. 


Чираг-чай для прорыва в Кайтаг, однако был замечен охраной. Под Чирагом 
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произошел бой, в котором горцы потерпели поражение. 

В 1852 г. Хаджи-Мурад по приказу Шамиля совершает поход в 
Табасаран. Получив известие об этом, князь Аргутинский разбил лагерь у сел. 
Буршаг. По приказу Аргутинского для перехвата Хаджи-Мурада была 
переделана дорога у Чирага. Недалеко от сел. Буршаг Хаджи-Мурад с 
примкнувшие к нему жители агульских сел противостояли царским войскам, 
но потерпели поражение. По сей день сохранилось шахидское кладбище в 
окрестностях сел. Буршаг, где похоронено более 40 горцев, погибших в этих 
событиях. 

В августе 1859 г. русские войска под командованием князя 
Барятинского окружили аул Гуниб. Горцы вынуждены были признать власть 
царизма в Дагестане. С окончанием военных действий опорные пункты 
царских войск в Агуле теряют свое значение. Командование решило их 
ликвидировать. Территория агулов вошла в состав Кюринского ханства, 
которое управлялось Курахским наибом, а села Буркихан и Цирхе были 
включены в состав Казикумухского ханства. 

В Дагестане действовало специальное положение, утвержденное в 1860 
г. под названием «Положение об управлении Дагестанской областью и 
Закатальским округом». Область была разбита на четыре военных отдела: 
Северный Дагестан, Средний Дагестан, Южный Дагестан и Верхний Дагестан. 

Южный Дагестан разделялся на три управления: Кайтаго- 
Табасаранский округ, ханство Кюринское, Самурский округ. В 1865 г. было 
ликвидировано ханское управление и образован Кюринский округ 

Приведенный выше материал свидетельствует о том, что агулы, 


располагаясь на узловом пункте, откуда шла транскавказская дорога, 


! Обзор событий на Кавказе в 1851 г. // Кавказский сборник. Тифлис, 1897. 
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соединяющая Закавказье с Северным Кавказом, принимали непосредственное 
участие во всех военных событиях, имевших место в регионе, отстаивая свою 
независимость. Более того, многие военные сражения происходили на их 


территории, нанося им огромный экономический ущерб. 


85 


Глава2. ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ АГУЛОВ 
В ХУШ - ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХІХ В. 


Естественно-географические условия сыграли огромную, если не 
решающую, роль в экономическом развитии агулов на протяжении их 
многовековой истории. 

В зависимости от месторасположения и климатических условий, 
территорию агулов можно разделить на отдельные естественно-хозяйственные 
зоны. Первая — высокогорная зона, где весной земля долго остается 
промерзшей и сельхозработы начинаются позже. В эту зону входили 
населенные пункты союза сельских обществ Кушандере (Яркуг, Кураг, Худиг, 
Цирха, Арсуг и Буршаг). Вторая — горно-долинная зона, территория которой 
расположена по склонам гор и долинам рек Чирах-чая и Курах-чая. Эта зона 
(Агулдере, Курахдере) отличается мягкостью климата, способствующей 
развитию земледелия и скотоводства. Большое значение для развития 
скотоводства имели обширные пастбища, отличающиеся исключительным 
разнообразием и богатством травяного покрова. «Край этот богат 
субальпийскими и альпийскими лугами, — пишут авторы труда «Дагестанская 
АССР», — которым характерно пышное развитие разнообразных, нередко 
красиво цветущих растений, травостой которых достигает 70-80 см высоты и 
значительной густоты». 

Природно-климатические условия способствовали также развитию 
полеводства. Сухой континентальный климат, со значительным количеством 
осадков, выпадающих в вегетационный период, как утверждают специалисты, 
благоприятствовал развитию пашенного земледелия. 


Немаловажное хозяйственное значение имели реки Чирах-чай, Курах- 
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чай, Кушан-чай, водами которых орошались поля аулов — жителей горно- 
ДОЛИННОЙ ЗОНЫ. 

Развитое скотоводческое хозяйство обеспечивало агулов богатой 
сырьевой базой, способствовавшей зарождению и развитию ремесленного 
производства: обработка шерсти, кожи, ковроделие и пр. 

Большое значение для развития хозяйства имела обеспеченность 
рабочей силой. Народонаселение действительно играло важную роль в 
экономическом развитии общества. 

Поскольку население является основной производительной силой, то 
нельзя изучать экономику вне связи с численностью и плотностью населения. 
Именно эти факторы, по мнению многих известных ученых, являются 
предпосылкой для разделения труда внутри общества. Так, в своей работе 
«Развитие капитализма в России» В.И.Ленин при характеристике 
крестьянского хозяйства большое внимание уделял демографическому 
вопросу, обеспеченности его рабочей силой. «Состоятельные дворы, — писал 
Ленин, — отличаются более высоким семейным составом, имеют больше своих 
семейных работников, чем дворы неимущие».! 

Во все времена в истории средневековья в условиях высокогорья роль 
рабочих рук в хозяйстве ценилась очень высоко. При определении числа 
рабочих рук в селах Агула полными работниками считали мужчин и женщин с 
14-15 лет. Согласно устной традиции, мужчина в возрасте 15 лет считался 
полноправным членом общества. Поэтому он вовлекался в процесс 
производства еще с 7-10 лет и крестьянское хозяйство получало 
дополнительную рабочую силу несколько раньше, чем, например, в России.” 
«С 8-10 лет мальчик начинал принимать участие в работе по хозяйству (пас 
ягнят, телят, выгонял скот на пастбище), ~ утверждает Б.А.Калоев, —ав 12-14 


лет становится уже активным помощником отца в работе дома и в поле и даже 


' Ленин В.И. Развитие капитализма в России // ПСС. Т.З. С. 127. 
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на отхожих промыслах». ' Естественно, из-за отсутствия статистических 
данных очень трудно определить средний состав крестьянской семьи агулов в 
ХУШ- нач. ХІХ вв. Тем не менее можно смело говорить, что в этот период 
семья из 5-6 человек считалась у них эталоном крестьянской семьи. Самые 
ранние сведения о численности агулов относятся ко второй половине 60-х 
годов ХІХ в. Согласно этим данным, в 21 селении насчитывалось 945 хозяйств 
с населением 5022 человек’, т.е. в среднем на один дом выходило 5,3 чел. 
Этому свидетельствуют также сведения посемейных списков агулов второй 
половины ХІХ в. (1886, 1893 гг.). По их данным, 90% семей состояло из 5-6 
человек? По тем же сведениям, во второй половине ХІХ века агулов 
насчитывается 6830 человек.“ Тут необходимо учесть последствия нашествий 
иноземных завоевателей, особенно надиршаховских полчищ (в первой 
половине ХУШ в.), не говоря уже о предшествовавших ужасах татаро- 
монголов, Тимура и др., когда были уничтожены целые поселения, ставшие 
впоследствии «мертвыми». Все это, конечно, привело к значительному 
сокращению населения агулов. Поэтому можно предположить, что в более 
ранний период территория агулов была достаточно густонаселенной. Кроме 
того, следует учитывать также результаты стихийных бедствий, оказывавших 
большое влияние на численность агулов в рассматриваемое время. Это, 
прежде всего, разрушительные землетрясения, уносившие жизни многих 
агулов. Так, в надписи, выявленной А.Р.Шихсаидовым в селении Дулдуг, 


говорится: «Произошло землетрясение и всеобщее бедствие в конце месяца 


'Калоев Б.А. Указ. соч. С. 95. 

2 Комаров А. Списки населенных мест Дагестанской области // Сборник 
статистических сведений о Кавказе. Тифлис, 1869. Т. 1. С. 105-106. 

3 Там же. 

* Дагестанская область. Свод статистических данных, извлеченных из 
посемейных списков населения Закавказья Изд-е Закавказского 


статистического комитета. Тифлис, 1890. С. 159. 
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рамадан. И было разрушено много областей и умерло много людей и 
произошло все это, а также и смерть обладателя этой могилы в 1078 г.».' Дата 
соответствует 1668 г. К этому периоду относится и другая недатированная 
надпись на турецком языке в селении Рича, которое сообщает о страшном 
землетрясении, уничтожившим мечети, города, унесшим жизни многих 
людей.’ Сильнейшее землетрясение 1668 г., которое навело ужас на весь 
Дагестан и Азербайджан, зафиксировано в надписях, обнаруженных в 
различных районах Дагестана? 

Все эти события, безусловно, отрицательно влияли на развитие 


земледелия и скотоводства — традиционные занятия населения Агула. 


' Шихсаидов А.Р. Новые эпиграфические памятники Дагестана // Вопросы 
истории Дагестана (досоветский период). Махачкала, 1974. С. 160-161. 
2 Шихсаидов А.Р. Надписи рассказывают. Махачкала, 1969. С. 107. 


3 Там же. 
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$ 1. Земледелие. 


Горное земледелие Дагестана, считающееся одним из древнейших в 
нагорной части, северо-восточных и южных предгорьях, исторически 
развивалось как террасное. Следы земледельческой культуры в горных 
районах Дагестана прослеживаются уже с эпохи энеолита. С появлением 
примитивных пахотных орудий со второй половины Ш тысячелетия до н.э., по 
мнению В.Г.Котовича, начинается освоение высокогорий, сопровождавшееся 
развитием террасостроительства. Сооружение террас определило общую 
направленность эволюции, горного земледелия в Дагестане. В горных 
местностях Кавказа встречаются террасы нескольких типов. Анализируя 
земледелие народов Южного Дагестана, М.А.Агларов отмечает его древность 
и считает, что у агулов господствующим видом террас были террасы с 
межевыми откосами.’ Террасную систему Дагестана в целом он датирует 
эпохой бронзы.’ С террасированием полей он связывает также становление 
частной собственности на пахотную землю. «Бесспорным доказательством 
происшедших в древности перемен в аграрных отношениях, — пишет 
М.А.Агларов, — является полное господство в исторически обозримое время 


частной собственности на террасные поля малых семей... как, например, в 


' Котович В.Г. К вопросу о древнем земледелии и скотоводстве в горном 
Дагестане // УЗ ИИЯЛ Даг. ФАН СССР, Махачкала, 1961. Т. [Х. 

° Агларов М.А. Очерк этнографии земледелия Южного Дагестана // 
Дагестанский этнографический сборник. Махачкала, 1974. Вып. !. С. 211. 
(далее ДЭС). 

? Его же. Техника сооружения террасных полей и вопросы эволюции форм 
собственности у аварцев ( до ХХ в.) // УЗ ИИЯЛ. Махачкала, 1964. Т. ХИ. С. 
184. 
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Нагорном Дагестане».! 

Естественно, Агул не являлся исключением. Территория, занимаемая 
агулами, относится к тем частям Дагестана, где издревле занимались 
земледелием. Об этом свидетельствует археологический материал, в 
частности, остатки заброшенных довольно крупных размеров поселений и 
множество террас в их окрестностях. Так, например, в культурном слое 
раннесредневекового поселения Сарфун были найдены обуглившиеся зерна 
ячменя и ржи, а также остатки мякины. На некоторых фрагментах крупных 
керамических сосудов для крашения зерна обнаружены отпечатки зерен 
ячменя и соломы. Наличие этих данных говорит о глубоких земледельческих 
традициях агулов.? 

Окрестности таких старинных поселений, как Буршаг, Худиг и др., как 
правило, террасированы. И до наших дней в окрестностях заброшенных сел 
сохранились остатки оросительных каналов, мельниц и даже одичалые 
виноградные лозы? «Насколько далеко это террасообразное земледелие 
уходит в прошлое, — пишет М.О.Косвен, — сказать трудно. Ясно, что оно 
возможно лишь в сравнительно развитом обществе». 

Древний характер земледелия и доместикации культурных растений в 
горном Дагестане в свое время доказал выдающийся биолог, академик 
Н.И.Вавилов. Он писал: «Наши исследования земледельческих поселков 
Дагестана и состава культур показывают несомненную древность земледелия 


И В ЭТОЙ стране, во всяком случае существовавшего здесь много столетий и 


характеризующегося особыми эндемичными сортами ячменя, пшеницы, льна и 


' Агларов М.А. Террасное земледелие в Дагестане (Вопросы генезиса, 
культурной типологии и социальной роли системы) // Ѕїџйіа Рғаеһіѕќогіса. 
София, 1986. Вып. 8. С. 60. 

2 Ахмедов Ш.М. История сельского общества Рича // РФ ИИЯЛ. 
Махачкала, 1969. Л. 47. 

3 Полевой материал, собранный нами в 1995г. 


* Косвен М.О. Очерки истории и первобытной культуры. М., 1953. С. 70. 
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бобов».' Характеризуя земледельческую культуру горцев Дагестана по данным 
археологии, М.Г.Гаджиев приходит к следующему выводу: «Благодаря 
разнообразным природным условиям, их горному характеру, носители 
древних культур Закавказья и Дагестана выработали чрезвычайное 
разнообразие экотипов, каждому из которых нередко соответствуют целые 
ботанические виды. Многие эндемичные кавказские виды пшеницы, ржи, 
диких и культурных плодовых не вышли за пределы начальной родины». 
Агулы издревле научились интенсивно обрабатывать землю. В этом 
плане следует отметить эмпирические знания агулов по выбору и подготовке 
почвы, по уходу за различными полевыми культурами. Конечно, нельзя 
согласиться с теми исследователями, которые незаслуженно обвиняют агулов 
в неумении интенсивно обрабатывать землю из-за примитивности 
земледельческих орудий и несовершенства их конструкций. «Таким образом, — 
резюмирует Б.А.Калоев, — в результате малоземелья, плохой почвы, 
первобытных орудий и отсталых способов обработки земли... своего хлеба у 
агулов хватало только на три-четыре месяца в году». Автор делает эти 
выводы, ссылаясь на «Обзор Дагестанской области за 1913 г.», где говорится, 
что «приемы обработки земли крайне несовершенны, земледельческие орудия 
первобытного типа..., а само население занимается земледелием так же, как 
им занимались предки несколько веков тому назад» Правда, к этому 
Б.А.Калоев справедливо добавляет, что и неблагоприятные климатические 


5 
условия отрицательно сказывались на земледелии агулов. 


' Вавилов Н.И. Мировой опыт земледельческого освоения высокогорий // 
Природа, 1936. №2. С. 75. 

° Гаджиев М.Г. Древнее земледелие и скотоводство в Г орном Дагестане // 
Северный Кавказ в древности и в средние века. М., 1980. С. 7. 

? Калоев Б.А. Агулы (историко-этнографический очерк) // КЭС. М.-Л., 1962. 
Вып. Ш. С. 81. | 

* Обзор Дагестанской области за 1913 г. Темир-Хан Шура, 1914. С. 12. 


> Калоев Б.А. Указ. соч. С. 81. 
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М.М.Ихилов, специально занимавшийся хозяйством народностей 
лезгинской группы, пишет: «Техника обработки земли была отсталой. 
Орудиями земледельческого труда являлись деревянная соха с железным 
лемехом, молотильные доски, деревянные лопаты, грабли, мужские и женские 
косы, серпы и др. В целом, – заключает он, — сельскохозяйственный инвентарь 
дагестанских горцев был скуден».' Такое же мнение приводится и в таком 
солидном издании, как «Народы Кавказа». Здесь утвердительно сказано: 
«Основным занятием агулов всегда (подчеркнуто нами -— И.И.) было 
скотоводство». 

Естественно, очень трудно, даже невозможно, согласиться с такими 
необоснованными утверждениями вышеназванных авторов. Ведь этими 
земледельческими орудиями, веками совершенствуя их, горцы издревле 
обрабатывали свою землю в тяжелейших физико-географических и 
климатических условиях и добивались хороших результатов в 
зернопроизводстве. Да и в настоящее время при обработке земли горец не 
обходится без сохи, тягловой силы и другого «дедовского» инвентаря. В 
нагорной части Агула, особенно в высокогорье, нельзя и невозможно 
использовать современную технику (тракторы) в силу незначительного 
гумусового слоя и крутизны местности. Железные плуги стали проникать в 
Южный Дагестан во второй половине ХІХ века. Однако ими пользовались 
только жители равнинной части Кюринского округа. Совершенно справедливо 
замечает Ш.М.Ахмедов, что «с точки зрения современных агротехнических 
достижений, «дуруц» выглядит на самом деле примитивным пахотным 
орудием. Однако легкость и исключительная маневренность делают его 
единственно целесообразным в условиях горного рельефа, где пахотные 


участки имеют незначительный плодородный слой»? Агульский дуруц 


'Ихилов М.М. Указ. соч. С. 112-113. 
а Народы Кавказа. М., 1960. Т. 1. С. 530. 
? Агулы... С. 44. 
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прекрасно описан М.А.Агларовым в специальной работе, посвященной 
очеркам этнографии земледелия лезгинской группы народностей. ' 

Все специалисты дают высокую оценку дагестанской сохе с железным 
лемехом, как единственному орудию, хорошо приспособленному для 
обработки горных почв. В частности, 3.А.Никольская и Е.Шиллинг отмечают: 
«Характерной особенностью дагестанского горного пахотного орудия является 
то, что это орудие чиркающее, не отваливающее землю, имеющее узкую пяту 
и «уши», заменяющие собой борону». Поэтому, исходя из орудий труда, хотя 
они и являются примитивными, первобытной конструкции, нельзя судить об 
агротехнических способностях горцев Дагестана, в том числе и агулов. 

Мы не ставили перед собой цель доказать тезис об интенсивном 
характере земледелия в Дагестане. Об этом написано достаточно много и 
вполне обоснованно. Здесь сошлемся только лишь на выводы, к которым 
после тщательного изучения земледелия горцев Дагестана пришел академик 
Н.И.Вавилов. Он пишет: «В Перу, в Боливии и у нас в Дагестане можно 
выделить интенсивную террасную культуру, идеальное использование для 
культур рельефа гор, максимальное использование каждой пяди земли для 
земледелия... Вряд ли можно лучше использовать землю, чем это делается в 
Дагестане»? 

Действительно, террасное земледелие — это крупное агротехническое 
достижение горцев Дагестана, которое способствует интенсивным формам 
ведения земледелия. Характеризуя земледелие в горно-долинных зонах 
Дагестана в первой половине ХІХ века, Ф.Боденштет писал: «... Как вечно 
недремлющий человеческий дух стремится к тому, что для него 
труднодосягаемо, так и лезгины своим искусством, терпением и упорством 


сумели добиться богатства у своей неплодородной земли... Эти террасы 


`Агларов М.А. Очерки... С. 220. 

2 Никольская З.А., Шиллинг Е.М. Горное пахотное орудие террасовых 
полей Дагестана // СЭ. 1952. № 14. С. 91-100. 

3 Вавилов Н.И. Указ. соч. С. 90. 
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обрабатываются как нельзя более заботливо и прилежно. Действительно, 
можно лишь удивляться искусству этого народа обрабатывать землю»! 
Естественно, малоземелье, неблагополучные климатические условия (засуха, 
градобитие, заморозки и пр.), а также внешнеполитическое положение 
(внешняя агрессия) оказывали огромное влияние на развитие земледелия 
жителей высокогорья. Поэтому не всегда интенсивное горное земледелие было 
рентабельным. Для этого существовало множество объективных и 
субъективных причин. Расположенность на такой большой высоте, резкая 
покатость склонов и отсутствие черноземных почв ставило здесь земледелие в 
тяжелые условия. Вместе с тем, засухи, ливни или ранние заморозки создавали 
опасность для урожая. Так, например, зарегистрировано сильное градобитие в 
начале июня 1901 г. «Были побиты хлебные посевы жителей селений Гоа, 
Дурштул, Дулдуг с убытком на 200 руб. и хлеба сел Яркуг, Кураг, Фита с 
убытком в 1300 руб. 5 июня такая же участь постигла хлеба Буршага, Арсуга, 
Миси. Были снесены водными потоками ограды пахотных земель. 27 июня 
градом побиты посевы, принадлежавшие жителям селений Яркуг, Кураг, 
Фита, Гоа, Дурштул, Дулдуг, чем причинен ущерб первым трем на 1300 руб. и 
остальным на 2000 руб. 19 июля в с. Фите выпал снег на 2 вершка, чем 
попортило хлебные посевы на 1500 руб.». 

Кроме того, как указывалось выше, многочисленные иноземные 
завоеватели неоднократно уничтожали хлебные посевы. С присоединением 
Дагестана к России политическая обстановка на Кавказе в целом 
стабилизировалась, что способствовало возрождению традиционных торговых 
связей. В таких условиях агулы уделяли меньше внимания производству зерна. 
Недостающий дешевый хлеб они могли свободно приобрести у лезгин, 
табасаранцев и других, живущих в предгорной и равнинной зонах, в обмен на 


продукты животноводства. Путешественник А.Беккер отмечал: «В предгорной 


' Войепѕќаа Е. Ріе убКег дез Каџкаѕиѕ ипа ікге Егеіһеіќѕкӣтріќе вевеп Фе Риѕѕеп. 
ЕгайК Вай а.М. 1845. 
2 Дагестанский сборник. Вып. 1. Темир-Хан Шура, 1902. С. 168. 
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части Кюринского ханства, в районе Капира и Кураха на полях произрастает 
отличная пшеница». Он же называл Кюринское ханство житницей для 
значительной части Дагестана, особенно рутульцев, агулов, цахуров.! В связи 
с этим, во второй половине ХІХ века многие террасы, которые обрабатывались 
в более ранний период, были заброшены. Все это послужило причиной 
путешественникам, представителям военной администрации, историкам и 
другим, побывавшим в Агуле, утверждать об отсталости земледелия у агулов. 
Все авторы, которые утверждают об отсталости земледелия агулов, в основном 
оперируют материалами второй половины ХІХ века и даже начала ХХ века. 
Несмотря на это, многие данные свидетельствуют о том, что земледелие, 
наряду со скотоводством, являлось одной из древних и ведущих отраслей 
хозяйства агулов. 

Показателем древнего характера земледелия у агулов и его роли в 
экономике является обилие фольклорного материала, сохранившегося до 
настоящего времени. Это пословицы и поговорки, связанные с земледелием, 
наличие развитого земледельческого календаря, многочисленных аграрных 
культов, обрядов, собственные названия злаковых культур и 
сельскохозяйственного инвентаря. Традиционными культурами у агулов 
являлись полба – пиВ, рожь – $01, ячмень — 272агх, полнозерный ячмень — ме'ег, 
горох — хагаг, лен — їшї, морковь — Ки.’ Со второй половины ХІХ века начали 
выращивать и картофель — Һһајаг, ёбё — сісаф, чеснок – загс. Эти 
сельскохозяйственные культуры, как считают исследователи, впервые в Агуле 
начали культивировать служившие здесь русские? Поэтому до недавнего 
времени картофель агулы называли шгиѕ Бад – русские клубни. Под эту 


культуру стали отводить значительные земельные участки, первоначально 


' Беккер Ал. Поездки по Южному Дагестану // ССКГ. Тифлис, 1876. Вып. ІХ. 
Отд. ІУ. С. 30-51. 

2 Тарланов З.К. Агулы: их язык и история. Петрозаводск, 1994. С. 77. 

* Агулы... С. 49. 

* Тарланов З.К. Указ. соч. С. 22. 
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тпигцы и чирагцы, где находились русские крепости, а затем и жители 
остальных селений агулов. 

В прошлом агулы широко культивировали и полбу. Надо отметить, что 
эта культура получила развитие у всех жителей Южного Дагестана. Полба 
отличалась исключительными вкусовыми качествами и высокой 
урожайностью. Из крупномолотой полбы готовили блюдо в виде плова. 

Восточные авторы в своих сообщениях о хозяйственной деятельности 
жителей Южного Дагестана особое внимание обращают на их успехи в 
зернопроизводстве. Так, автор ХШ в. Закария ал-Казвини, описывая хозяйство 
цахур, сообщает: «А пища их (состоит) из злака, называемого ас-сульт; он 
похож на ячмень по виду, а по качеству он имеет природу пшеницы... 
Каждый сеет от этого злака удовлетворяющее его количество и питается им и 
молоком своих овец... Произрастает это зерно ас-сульт также в соседнем 
Цахуру селении Шиназ».! 

До сих пор еще точно не установлено, какой именно злак имеет в виду 
Казвини под названием «ас-сульт». Одни исследователи считают, что под ас- 
сультом следует подразумевать голозерный ячмень, столь распространенный в 
средневековом Дагестане.’ А.Р.Шихсаидов пишет, что у лезгин, как 
рассказывают старожилы, раньше сеяли «кыри мух» (букв. «редкий ячмень»), 
«что-то среднее между ячменем и пшеницей»? М.А.Агларов, ссылаясь на 
местные источники (Шабан-Кади Ободинский, ХҮП в.), пишет, что 
«голозерный ячмень, распространенный у аварцев, лакцев и даргинцев, 
назывался арабским «ас-сульт».“ Он допускает, что Казвини характерную 
культуру (полбу) Южного Дагестана мог обозначить арабским «ас-сульт».? 


У агулов в древности и в позднем средневековье широко 


! См.: Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 55. 

? Генко А.Н. Арабский язык и кавказоведение // Труды сессии ассоциации 
арабистов. М.-Л., 1941. С. 96. 

3 Шихсаидов А.Р. Дагестан в Х-ХГУ вв. Махачкала, 1975. С. 34. 

* Агларов М.А. Очерки... С. 211. 
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культивировалась также и рожь. Она отличалась холодостойкостью и давала 
хороший урожай. Сеяли ее в высокогорной зоне. Побывавшие здесь 
специалисты и путешественники после присоединения Дагестана к России 
единодушно подтверждают, что самым распространенным злаком у агулов 
являлась рожь. В 60-х годах ХІХ века в Буркихане побывал Муталим Абдулла 
Омар-оглы. Он находился здесь почти целый год и успел подробно изучить 
быт, обычаи, обряды и т.д. буркиханцев. В частности, он писал: «Пшеница в 
Буркихане мало родится и потому здесь все сеют рожь; пшеницу же достают 
из Кюринского округа. Буркиханцы даже уверяют, что если на их земле 
посеять пшеницу, то через год она превращается в рожь».' Считаем не лишним 
привести здесь интересное сообщение упомянутого автора: «В ржаную муку 
буркиханцы смешивают древесную золу, от чего цвет хлеба бывает 
сероватый».” «По обе стороны дороги (Хосрех-Чираг — И.И.) значительные 
поля ржи, которая растет здесь хорошо», — сообщал Н.И.Кузнецов.? 

Хотя эти сведения и относятся к началу нашего века, они 
подтверждают, что традиционной и распространенной злаковой культурой у 
агулов была рожь. Кстати, на агульском языке рожь называют «зи», «зиъы». 

Поскольку в горной и высокогорной частях Южного Дагестана 
(Цахуре, Агуле, Рутуле) еще с древних времен широко культивировалась 
рожь, то, возможно, Казвини под названием «ас-сульт» имел в виду именно 
рожь (5ш). 

В нижних селениях, расположенных в горно-долинной зоне, 
культивировали также пшеницу — «жон кГур». Наряду с богарными участками 
у агулов были и орошаемые. «Несмотря на крутые склоны, — пишет 


Ш.М.Ахмедов, – агулы, где это было возможно, подводили воду издалека на 


' Воспоминания Муталима (Абдуллы Омара оглы) // ССКГ. Тифлис, 1868. 
Вып. 1. Отд. УП. С. 59. 

2 Там же. 

3 Кузнецов Н.И. В дебрях Дагестана // ИИРГО. СПб. 1913. С. 132. 

{ГА РД. Ф. 21. Оп. 5. Д.7. Л. 251. 
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свои огороды и пахотные участки». Основная масса орошаемых участков 
располагалась в долинах рек Чирах-чай и Курах-чай. Но по сравнению с 
другими лезгинскими районами поливных земель в Агуле было очень мало. 
Так, в 30-х годах ХХ столетия наличие поливных земель в бывшем Самурском 


округе характеризуется следующими данными: 


Рутульский р-н 1190 га (высота 1700-1200 н/м) 
Ахтынский р-н 1527 га (высота 1500-1100 н/м) 
Докузпаринский р-н 1097 га (высота 1350-600 н/м) 
Агульский р-н 53 га (высота 2280-1660 н/м) 
Курахский р-н 644 га (высота 2280-990 н/м) 


В результате многовекового опыта агулов в земледелии 
выработался интересный, четкий земледельческий календарь, который строго 
регламентировал все циклы сельхозработ. Во всех селениях существовали 
свои солнечные ориентиры, по которым определялось наступление того или 
иного времени. 

Годовой календарь в значительной мере отражает основные 
сельскохозяйственные циклы, соответствующие временам года: зима (ага), 
весна (х’г), лето (ра!), осень (си!) назывались по типу сезонных работ — 
Ювремя весенних посевов (хиш ќџтаг џға махі); 2)время очищения 
сенокосных участков (хегаг йпћа үуахї); З)время прополок (хи\’аг са! агка 
үүахї); 4) время трубкования посевных культур (тећһѕші Кик агка уахі); 5)время 
колошения (хиуип Кеѓ агка махі); 6) время цветения (химигі Іе ү м агка уахї); 
7) время, когда наливаются колосья (химигі Киг ігх'а ахі); 8)время до начала 
летних сезонных работ или дословно: сидячее лето (Ки ћа1); 9) время сенокоса 
(хегаг иса махі); 10) время жатвы (хиуиг иса махі); 11) время подвозки сена и 


обмолота зерновых (теһѕш а[саха махі); 12)время осеннего сева (сиіп Нипаг 


Атулье ССЭ 
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уза уғахї).! 

Новый год у агулов начинается в день весеннего равноденствия, 
наступление которого определяется по солнечному ориентиру. В каждом ауле 
существовали свои ориентиры, по которым старики определяли наступление 
того или иного времени года. Так, например, у буршагцев первый день весны 
начинался тогда, когда заход солнца фиксировался у солнечного ориентира « 
хъоьтхъолин кіёёёиӣ», а у дулдугцев — когда солнце заходит за гору «Гъонигъ».? 

В каждом ауле существовало также свое название времени года и 
дробных делений каждого периода. Наибольшей детализацией 
характеризовался весенний календарь. Весна делилась на пять периодов: 
1)тТакъракъ - 12 дней, 2)даркъв — 12 дней, З)хилин – 12 дней, 4)ир ~ 12 дней, 
5)дулук! — 12 дней. Эти этапы, в свою очередь, распадались на полупериоды, 
шесть дней. У буршагцев, например, первые 12 дней, т.е. «пакъракъ» 
начинались сельскохозяйственные работы. Вывозили на поля навоз, готовили 
сельхозинвентарь к полевым работам. Полевые работы начинали после выхода 
«первого плуга». Во всех аулах Агула торжественно праздновали день первой 
борозды. Правда, начало празднества зависело от метеорологических условий. 
В зависимости от естественно-географических условий «день первого плуга» 
приходился на различные календарные дни. Так, у кушанцев, расположенных 
в высокогорной зоне, в случае неблагоприятной погоды в период хилин (2-я 
половина марта) пахоту начинали в иран (ир(е) — красный), т.е. в начале 
апреля. К этой зоне относятся селения Худиг, Арсуг, Буршаг, Фита, а также 
Бедюк и Рича. Остальные жители Агула, расположенные в речных долинах, 
весенние полевые работы начинали в период «дарвакъ», что соответствует 
первой половине марта месяца. 

Зима у агулов распадалась также на 5 периодов: 1) циг, 2) куршан, 3) 
туршан, 4) гьаран, 5) молорх. Каждый — по 12 дней. Все они имеют свои 


солнечные ориентиры. В период «циг» ведутся домашние дела, шьются шубы, 


' См.: Тарланов З.К. Указ. соч. С. 21-22. 
2 См.: Агулы... С. 46. 
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вяжут носки, ткут ковры и т.д. Продолжается это в куршан, туршан, гьаран. В 
дни моларха вывозят навоз на поля, часть скота (овцы) направляются на 
плоскость (аран). Это происходит примерно с 10 марта. 

Многие названия культурных растений, земледельческих орудий, 
процессов труда и т.д. у агулов восходят к местному древнеагульскому 
субстрату. Это, конечно, не относится к кукурузе, картофелю и другим 
завезенным культурам. Кроме того, из приведенного выше языкового 
материала видно, что за многовековую свою историю агулы выработали свой 
землеведческий календарь, строго регламентирующий сельскохозяйствен-ные 
работы в течение круглого года. Причем, почти в каждом селении имелись 
свои особенности в определении времен года, начала сель-скохозяйственных 
работ, проведении праздников первой борозды и т.д. 

У агулов сложилась трехпольная система земледелия. Характерно было 
также чередование засеиваемых культур. Исходя из анализа языкового 
материала, З.К.Тарланов приходит к следующему выводу: «Судя по данным 
языка, земледелие было трехпольным: существовали осеннее поле (для 
озимых культур) — сиПи теНнзч1, весеннее (для яровых культур) — х'ичи теһѕш и 
зябь (осенняя и весенняя) — 1\Па|. На полях обычно ежегодно сменялись 
высеиваемые культуры, а также через определенные промежутки времени 
поля отводились под зябь».’ Соблюдение этих мер было необходимо для 
защиты почвы от истощения. 

Одним из способов защиты почвы в горах являлось удобрение полей. 
Агулы тщательно, с особым вниманием удобряли пахотные поля. Наиболее 
распространенным удобрением был навоз — «фурд», иногда смешанный с 
золой — «роьхь».’У агулов отсутствовал лес и основным топливом являлся 
кизяк, поэтому навоз ценился очень высоко. Его тщательно собирали и 


хранили в специальных навозохранилищах, а излишки продавали за кизяк. 


'См.: Агулы... С. 48. 
2 Тарланов З.К. Указ. соч. С. 21. 
3 Агулы... С. 49. 
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Вывозили удобрения на специальных безбортных двухколесных арбах 
со съемным кузовом — «хулан». Кроме того, с целью удобрения полей, после 
уборки урожая, осенью при перегоне скота на зимние пастбища, 
организовывали специальные стоянки овцепоголовья на пашнях. Таким 
образом, эти участки обильно унавоживались и давали хороший урожай.' Как 
правило, сезон удобрения почвы сопровождался кампаниями трудовой 
взаимопомощи и празднествами. Вывезенный на поле навоз оставляли 
кучками. Во время распашки их разбрасывали по всему полю. 

После удобрения приступали к севу зерновых культур. Основным 
пахотным орудием у агулов, как и всех горцев Дагестана, была легкая горская 
соха (дуруц), в которую впрягали двух волов. Вспашку производил один 
пахарь (ибхал акаф). Пахотное орудие у агулов, как и у других народов 
Дагестана, обыкновенно состояло из полоза-подошвы «мучіур» с железным 
наконечником — «магъ». В подошву вставляли согнутый, коленообразный сук 
— «макх» (буквально «нога»), соединенный с дышлом. В пятку же вставлялся 
прямой держак — «мирар» и ручка для захвата пахарем — «хил» (рука). 

Агулы, как правило, производили вспашку многократно. Особое 
внимание они уделяли посевам озимых. Первая пахота называлась «ухІал 
даркс». Вспахивали каждый участок дважды, затем проводили еще одну 
пахоту, связанную с посевом озимых «ху узас».? За пахарем шли обычно дети 
и женщины, тщательно собирая корни сорняков. После вспашки земли 
разбрасывали семена, а затем снова вспахивали поле неглубокой вспашкой. 
Боронование не производилось. 

У агулов широко практиковался институт супряги. Это было связано с 
тем, что не все хозяйства имели по два быка. Поэтому хозяйства, имевшие по 
одному быку, объединялись и поочередно производили вспашку своих полей. 


За пахотой следовал другой цикл — многократная прополка (ч[ал), 


] х2 <> 
Полевой материал, собранный нами в 1996 г. 
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целью которой было удаление сорных трав. Сорную траву, которую удаляли с 
корнями, собирали и сушили для скота. 

Уборка хлебов происходила в долинной зоне в начале августа, в горной 
— во второй половине этого месяца. Жали серпами местного производства. 
Характерно, что у агулов существовали две формы серпов: с лезвием без зубов 
(«гъавракк») и с зубьями («дагьур»). Серпом с лезвием без зубов жали ячмень, 
голозерный ячмень и косили сено. А серпом с зубьями жали рожь. А в Магал- 
агуле для уборки колосовых и сена применяли другой вид серпа — «чІинків». 
Отличался он своими размерами — короткая коса для одной руки, лезвие 
посажено на короткой ручке под прямым углом, длина лезвия доходит до 30 
см. 

Сжатый урожай связывали в снопы — «шел», а через некоторое время 
складывали в копны – «малкв». Существовало два вида копен: для ячменя и 
могара и для ржи. Высушенный хлеб вывозили на всех имеющихся видах 
транспорта в селение, где на току ячмень и могар укладывали в скирды до 
молотьбы, а рожь подвергали предварительному обмолоту в поле. Для этого 
копны ржи прямо в поле складывали в одно место, брали по одному снопу и 
били им по камню до тех пор, пока он не освобождался от зерен.’ В этом 
случае отделялись наиболее крупные и спелые зерна, используемые в 
основном как семенной фонд. Окончательный обмолот хлебов производили на 
гумне молотильными досками «ярар» и производился он агулами, в отличие от 
соседних народов, раннею весною. 

Молотьба («йи») у агулов — работа в основном коллективная. В ней 
принимали участие все родственники и соседи, мужчины и женщины. Работа 
между мужчинами и женщинами была строго распределена. Мужчины 


деревянными вилами («къемкь уъй») сбрасывали со скирд снопы. Женщины 


`Агулы... С. 50-51. 
2 Калоев Б.А. Указ. соч. С. 83; Агулы... С. 51; Полевой материал, 
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развязывали их и укладывали равномерным слоем по всему току колосьями 
кверху. При молотьбе снопы периодически переворачивали деревянными 
вилами, чтобы не остались необмолоченные колосья. Носле завершения 
молотьбы мякину складывали в плетенные корзины «фурдек!», «кулкан», и 
женщины уносили их домой, где хранили в специальных помещениях «мух[». 
Оставшееся зерно собирали в одну кучу и при умеренном ветре веяли — «йи 
гъайихьай».! При необходимости производили вторичное веяние – «учІакьая». 
Для окончательной чистки зерна у агулов существовали различные сита — 
«зерфел», деревянные четырехугольные подносы – «Тавак[», «джу». 

Очищенное зерно хранили в специальных шерстяных мешках или в 
деревянных ларях «танх». Часть урожая возили на мельницу для помола. В 
каждом ауле существовало несколько патрономических мельниц. 
Конструктивно агульские водяные мельницы ничем не отличались от мельниц 
других народов Дагестана. Несколько своеобразными у агулов были хранение 
и помол гороха «кахар». После уборки урожая горох также тщательно 
очищали, а затем ту часть, которая шла на помол, в специальных мешках 
опускали в проточную воду на несколько суток для удаления горечи, после 
чего сушили и мололи. Если горох шел на изготовление толокна «мусу», его 
жарили в специальных печах «хьар» и мололи. Гороховая же мука в 
комбинации с ржаной и пшеничной шла на изготовление повседневного 
хлеба. 

Другим, более трудоемким хозяйственным циклом было сенокошение. 
Как животноводам, агулам приходилось заготавливать на зиму большое 
количество сена, особенно кушандеринцам, где зима затягивается 
сравнительно дольше, чем в долинах Чирах-чая и Курах-чая. Обычно 
сенокошение у агулов начиналось до наступления жатвы, а в Кушандере -— во 


время и после жатвы. В сенокосной кампании принимало участие все 


'Агулы... С. 54. 
Там же. С. 55. 
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население агулов.. Косили в основном мужчины своеобразной косой — «кГесв», 
которая позволяла работать справа и слева, а женщины собирали скошенное 
сено. Высушенное сено на арбах свозили домой и складывали в специальные 
сеновалы — «мухІ». В целом же, процесс заготовки сена продолжался в течение 
вегетационного периода, т.е. начиная с прополки и кончая глубокой осенью. 

Сенокосные угодья агулов располагались ближе к селениям и в 
основном находились в частном владении крестьян. «Во многих семьях, — 
пишет Б.К.Калоев, — (Гоа, Рича и др.) сенокосные земли подвергали 
ежегодному переделу между членами общества. В селении Рича покосные 
земли распределял староста («кауха») в праздник Садакгар (25 июля), на 
котором обычно присутствовал весь джамаат».! 

Природные условия не позволяли агулам заниматься садоводством. 
Жители, живущие по долинам Чирах-чая и Курах-чая, занимались 
огородничеством в малых размерах. Огородничество начало развиваться во 
второй половине ХІХ века, когда сюда проникли огородные культуры, как то: 
картошка, чеснок, фасоль, морковь и др. Продукцию садоводства и 
виноградарства они приобретали у южных табасаранцев, кюринцев, курахцев 
в обмен на продукты животноводства. 

Таким образом, приведенный материал показывает, что в 
рассматриваемое время одним из главных занятий агулов было полеводство. 
Этой отраслью хозяйства занимались издревле, о чем свидетельствуют веками 
выработанные агротехнические приемы, уникальный ГОДОВОЙ 
детализированный хозяйственный календарь. И, наконец, многочисленные 
заброшенные террасы, говорящие о древнем и развитом характере земледелия 


у агулов. 


! Калоев Б.К. Указ. соч. С. 80. 
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$2. Животноводство. 


Следует отметить, что в экономике агулов в ХУШ-Х[Х вв. огромное, 
даже ведущее, место занимало животноводство, являясь древним занятием, 
как и у всех жителей Горного Дагестана. Судя по археологическим данным, 
животноводство в горах развивалось еще в начальный период бронзового века. 
Мы здесь не станем приводить весь существующий археологический материал 
по этому вопросу. Только лишь сошлемся на известные труды ведущих 
дагестанских археологов, где на основе солидного материала показано, что 
основу экономики обитателей Дагестана начала эпохи бронзы и последующих 
периодов повсеместно составляли земледелие и скотоводство. Наряду с ними 
параллельно развивались прикладное производство, металлообработка, 
ткачество, строительное дело и пр. На территории агулов, в силу слабой 
изученности в археологическом отношении, не было выявлено бытовых 
памятников более ранних периодов. Но, тем не менее, мы думаем, что история 
агулов тесно связана с другими горцами-соседями, где были обнаружены 
названные выше памятники оседло-земледельческо-скотоводческих племен. 
На территории же агулов в результате археологических разведочных работ 
были зафиксированы памятники раннесредневековой эпохи, где было 


2 
обнаружено много археологического материала. Это является свидетельством 


`Атаев Д.М. Нагорный Дагестан в раннем средневековье. Махачкала, 1963; 
Котович В.М. Верхнегунибское поселение — памятник эпохи бронзы Горного 
Дагестана. Махачкала, 1965; Гаджиев М.Г. Из истории культуры эпохи 
бронзы. Махачкала, 1969; Давудов О.М. Культуры Дагестана эпохи раннего 
железа. Махачкала, 1974; Мунчаев Р.М. Кавказ на заре бронзового века. М., 
1975; Котович В.Г. Проблемы культурно-исторического и хозяйственного 
развития населения Дагестана. М., 1982; Магомедов М.Г. Образование 
Хазарского каганата. М., 1983. 


2 Котович В.Г. Отчет о работе 3-го отряда ДАЭ в 1965г. С. 34-44. 
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того, что жители многочисленных заброшенных поселений этого же периода, 
наряду с земледелием, усиленно занимались разведением крупного и мелкого 
рогатого скота. 

У агулов существует выработанный веками своеобразный 
животноводческий календарь, что указывает также на древность этой отрасли 
хозяйства. Животноводческий год делился на следующие циклы: 

1. утбагхига уахї — время отела; 

2.се|аг хига махі — время окота; 

З.хіпп ра маге уахі — время перегона овец на весенние пастбища (на 
кутаны); 

4.рајиаѕ уаге уахі — время возвращения на летние пастбища; 

5.тајаг ѕима хаге ухах — время переезда в дома на альпийских лугах; 

б.йјагагіп уахї – время случки овец; 

7.зи\/ааз ајауүа уахї — время возвращения с альпийских лугов; 

8.сшіл раи маге уғахі – время перегона овец на зимние пастбища (кутаны).! 

На традиционность скотоводства еще указывает то, что у агулов 
существуют отдельные названия, клички с учетом какого-либо внешнего 
признака особей скота. Например, среди мелкого рогатого скота различались 
особи Іетеќаг — чисто белые, 111511аг — грудь и брюхо коричневого оттенка, 
вагсагаг — пестрые, > Маг — безрогие, һамКагаг — черные с белыми полосками на 
брюхе и ногах, ќчтбегаг — мериносы. Те же масти и крупного рогатого скота 
имели совсем другие наименования: тав\уагЕ — белый, агсег — пестрый, {аКа] — 
кончик хвоста коричневый, газа) — коричневый лоб и коричневая полоса на 
спине, Кагба) с поврежденными рогами, БаКа] — с белой полосой на морде, 
ѕита — с белым пятном на лбу, бугъай — с рыжим отливом масти, ігај —с 
бордовым отливом масти, їіапіѕ — породистый, ѕитшүџ! — черно-белой пестрой 


масти с таким же рисунком на морде и т.д? 


' Тарланов З.К. Указ. соч. С. 20. 
2 Тарланов З.К. Указ. соч. С. 20. 
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Интересно, что пастухи чабаны, их помощники 


имели 


дифференцированные наименования, в зависимости от того, какой скот они 


пасли. Так, например: папімагірап — пастух коров, месагісап — пастух волов, 


јЈагаӢагірап — пастух бычков, игбайеап — пастух телят, реіагівап — пастух ягнят, 


һаууарап — пастух овец и пр.! 


У агулов существуют собственные названия домашних животных, что 


также говорит о древнем характере скотоводства. Крупный рогатый скот — 


Кагета]аг (букв. «черный скот») : 


— 


. Напі – корова; 

. Мес - вол; 

.Јага -бык; 

.Ілё — телка; 

. Кај -нетель или бычок, которому год; 
. У\тс — теленок; 


. Вша- бугай. 


Мелкий рогатый скот — 27аруаг та[ар (букв. «белый скот»): 


. Нир — овца; 
‚ ОКаг — баран; 
. Сеһ – коза; 


. Кип — козел; 
. Мидихг – козленок; 


2 
3 
4 
5 
6. 
з 
8 
9 


Ое! – ягненок; 


. Мр — ягненок, которому больше полугода; 
. ТитбБег — овца (баран) - меринос; 


. На чКаг — баран, которому больше 5 лет; 


10.На Коп – козел, которому больше 5 лет; 


1 
Там же. 


У андийской группы народностей, аварцев КРС называют тоже 


скот» 


«черный 


108 


11.Ѕет — овца или баран до двух лет. 

Существуют также названия тяглового скота и домашних птиц. 
З.Тарланов после тщательного анализа лексического материала, касающегося 
домашних животных, приходит к следующему выводу: «Названия домашних 
животных, играющих важную роль в экономической жизни общества, как 
следовало ожидать, более детализированы, что свидетельствует об исконности 
и давности их функционирования». Кроме того, у агулов столетиями 
складывались традиции, обряды, суеверия, магические действа и др., 
связанные с животноводством, которые сохранились и поныне. Так например, 
тех, кто не держал скота, осуждали, что нашло свое выражение в поговорке: « 
Не держит скота тот, сто сам не стоит скота». Или пожелание благополучия 
другому человеку: «Чтобы скот был плодовитым», «Чтобы хлев всегда был 
полным». Соответственно проклятия были противоположного смысла: «Чтоб 
хлев твой опустел», «Чтоб скотина твоя пропала», «Чтоб ты не видел морды 
скотины» ит.п.? 

Действительно, сохранение терминологии, связанной с хозяйственной 
деятельностью скотоводческого направления, характерной сугубо агульскому 
языку, является одним из показателей древности данной отрасли хозяйства у 
агулов. Однако трудно проследить уровень развития скотоводства и формы 
его содержания в последующие периоды. Причина этому — отсутствие 
статистического материала и малая исследованность. Есть сведения общего 
характера, где сообщается, что завоеватели (татаро-монголы, Тимур, персы и 
др.) угоняли много скота. 

Однако есть все основания говорить, что скотоводство и формы его 
содержания у агулов были достаточно развиты. Это, прежде всего, наличие 
летних и зимних пастбищ с недалеким отгоном. Как справедливо отмечает М- 


З.О.Османов, «одним из самых важных компонентов природных условий И 


' Тарланов З.К. Указ. соч. С. 76. 
* Там же. С. 30. 
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вообще совокупности фактов, определяющих зарождение и бытовые формы 
скотоводства, являются кормовые угодья. Именно они в первую очередь 
определяют особенности сезонно-зонального содержания скота». 

Что касается отгонного скотоводства и его становления в горах, в 
дагестанской историко-этнографической литературе нет единого мнения. 
Становление этой системы в основном связывают с процессом специализации 
Горного Дагестана по производству товарного животноводства, а плоскости — 
по зернопроизводству. Имеются также разногласия в хронологии становления 
этой системы скотоводства. Если сказать конкретно, то исследователи 
отгонную систему связывают с процессом специализации Горного Дагестана 
по производству товарного животноводства, а плоскости — по зерноводству. 
«Один из переворотов, — пишет М-З.О.Османов, — происходит в ХІУ-ХУ вв. В 
это время в хозяйственной деятельности на территории Дагестана происходят 
существенные сдвиги. Главная суть этих процессов заключалась в 
значительных изменениях в географическом разделении труда (складывание 
зональной хозяйственной специализации)».? Такого же мнения 
придерживается и С.Х.Асиятилов, касаясь хозяйственной специализации 
горцев Аварии.’ «Начиная с ХШ-ХГУ вв., — пишут авторы «Материальной 
культуры даргинцев», — происходят общие для всего Дагестана сдвиги, 
которые существенным образом сказываются на географическом разделении 


4 
труда». В «Истории Дагестана» нижняя хронология несколько углубляется. 


' Османов М-З.О. Формы традиционного скотоводства народов Дагестана в 
ХІХ - начале ХХ в. М.: Наука, 1990. С. 37. 

2 Османов М.О. Некоторые вопросы и истории хозяйства Дагестана // УЗ 
ИИЯЛ. Махачкала, 1970. Т. 20. С. 286. 

3 См.: Асиятилов С.Х. Хуторская система и формы ведения животноводства у 
аварцев в ХІХ - нач. ХХ в. // УЗ ИИЯЛ. Махачкала, 1966. Т. 16. С. 4. 

* Гаджиева С.Ш., Османов М.О. Пашаева А.Г Материальная культура 


даргинцев. Махачкала, 1967. С. 12. 


110 


«В ХІ-ХУ вв. прослеживаются существенные изменения в хозяйственной 
деятельности населения. В горных районах Дагестана значительно 
усиливается животноводческое направление. Равнинные и предгорные районы 
специализируются на производстве зерна». ' 

Другого мнения о специализации придерживаются авторы 
«Материальной культуры аварцев», где сказано, что в предгорной и горной 
частях Аварии с древнейших времен до позднего средневековья земледелие 
сочеталось со скотоводством. С УП века в высокогорной части Аварии 
отмечается преобладание роста товарности скотоводства над земледелием. С 
установлением этих связей (с плоскостью ~ И.И.) решался важный вопрос о 
зимних пастбищах, в которых нуждалось горное овцеводство. Оно стало 
носить отгонный характер (ХУП в.).? 

При характеристике скотоводческого хозяйства народов Южного 
Дагестана, в частности агулов, М-Г.А.Гаджиев приходит к выводу, что «после 
образования основных политических объединений (Х-ХУ вв.) и с окончанием 
вторжений и переселений создаются более благоприятные предпосылки для 
географического разделения труда». В данном случае хронологические рамки 
становления отгонной формы скотоводства (Х-ХУ вв.) у южнодагестанцев не 
являются реальными, ибо в этот период их территория становится ареной 
борьбы против татаро-монголов, полчищ Тимура, хулагидов и Золотой Орды. 
И вряд ли в таких условиях могло произойти географическое разделение 
труда. Кроме того, исследователи одним из условий становления отгонной 
системы считают образование более или менее устойчивых политических 
объединений в Дагестане. В этом плане мы солидарны с мнением 
А.Р.Шихсаидова, который утверждает, что появление этих условий можно 


отнести к более раннему времени, чем позднее и развитое средневековье. 


' История Дагестана М., 1967. Т.1. С. 176-177. 
2 Материальная культура аварцев. Махачкала, 1967. С. 22. 
3 Гаджиев М-Г.А. Из истории скотоводства народов Южного Дагестана // Из 


истории дореволюционного Дагестана. Махачкала, 1976. С. 181. 
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Стабильность политических образований Дагестана в целом определилась еще 
в раннем средневековье, т.е. в У-Х вв.! 

На наш взгляд, при определении хронологии (ХІУ-ХУ вв.) становления 
отгонной системы животноводства горцев Дагестана следует говорить не о 
происхождении, а о возрождении ее в послемонгольский период, т.е. после 
освобождения равнинных пастбищ от хулагидов и золотоордынцев. Именно в 
начале ХУ века стало возможным для горцев использовать, как и в ранний 
период, равнинные земли в качестве пастбищ. Поэтому мы вполне согласны с 
теми учеными, которые считают, что отгон скота на зимние пастбища 
зародился еще в раннем средневековье. Действительно, в высокогорной зоне 
Дагестана еще в раннем средневековье существовали все условия для развития 
отгонного животноводства. В этом плане агулы не составляли исключение, 
они располагали всеми условиями для развития отгонного скотоводства. У них 
было достаточное количество покосов и пастбищ — одно из главных условий 
развития животноводства. «Магалы Кушан, Агул, Рича и Курах имеют 
общественные пастбищные горы, которыми все жители пользуются 
одинаково, без раздела. Некоторые из них отдают свои пастбищные горы 
сторонним лицам под пастьбу баранов за плату в пользу общества», — 
сообщается в документе. Малочисленность пахотных земель, обработка 
которых требовала колоссального труда, не удовлетворяла потребностей 
семьи. Тем более, обрабатывались в основном земли, расположенные в 
окрестностях поселения. Так например, при обследовании крупного 
раннесредневекового городища Чираг было обнаружено, что дальше 2-2,5 км 
от поселения земли оставались необработанными. А окружающая территория 


изобилует пастбищами. О том, что у горцев еще в ХІУ веке практиковался 


1 
Шихсаидов А.Р. Дагестан... С. 19. 

? Феодальные отношения в Дагестане ХІХ - нач. ХХ вв. М., 1965. С. 67. 
Архивные материалы. Составление, предисловие и примечания 


Х.М.Хашаева. 
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отгон скота (овцы и козы) на зимние и летние пастбища, свидетельствуют 
сведения средневековых источников. Так, Мухаммад Рафи сообщает, что 
горцы за аренду пастбищ платили казикумухским шамхалам подати 
баранами." На наш взгляд, не совсем верными кажутся утверждения таких 
авторитетных ученых, как Р.М. Магомедов, о том, что якобы у горцев 
господствующим было кочевое скотоводство. Он пишет: «Другая часть, 
обитавшая в прикаспийских степях — ногайцы, теркемейцы; в Южном 
Дагестане — рутулы, агулы, цахуры, лезгины; в высокогорном Дагестане — 
анцухцы, капучинцы, дидойцы и др., все еще продолжают вести кочевое 
скотоводство»? (подчеркнуто нами – И.И.). «Население указанных районов, — 
продолжает он, — с осени вместе со скотом уходило в места откочевки и 
возвращалось только на летние месяцы. Кочевой быт сохранял пережитки 
родового строя»? И это в ХУШ - нач. ХІХ вв. Видимо, ошибочно сравнивать 
кочевое скотоводство ногайцев с отгонным скотоводством горцев Дагестана. 
Одной из причин этого он считает примитивную организацию 
скотоводческого хозяйства (начиная от системы кормления и содержания до 
системы кочевки и перегона скота). Эти вопросы достаточно обоснованно, с 
привлечением широкого круга источников и полевого материала, разработаны 
в трудах дагестанских этнографов.“ В них подчеркивается наличие у агулов, 
как и у других горцев Дагестана, достаточно развитых форм содержания скота. 
Что же касается кочевья, то на территории агулов с древних времен не 
было ни одного типично кочевого аула, жители которого занимались бы 


только лишь скотоводством, переходя с места на место со скотом и домашним 


'См.: Очерки истории Дагестана. Махачкала, 1957. Т.1. С. 65. 

2 Магомедов Р.М. Общественный строй... С. 377. 

3 Там же. 

* Османов М-З.О. Формы традиционного скотоводства народов Дагестана в 
ХІХ - нач. ХХ в.; Агулы... С. 55-58; Гаджиев М-Г.А. Скотоводство агулов... 
С. 5-20. 
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имуществом. «Население имело прочную оседлость в виде постоянных аулов. 
Основная масса населения оставалась в своих аулах, занимаясь земледелием».' 
«Отсутствие зимних пастбищ у рутулов, цахуров, агулов привело к тому, что у 
них издавна выработалась отгонная система животноводства, — пишет 
М.М.Ихилов, — заключавшаяся в том, что овцы и козы осенью перегонялись на 
зимние пастбища прибрежного Дагестана и в Северный Азербайджан». «Овец 
и коз, — пишет З.Тарланов, — перегоняли на летние и зимние пастбища, причем 
и зимой и ранней весной. Это были равнинные районы ~ 2а|-кутан».? 

«В Агуле с глубокой древности наиболее распространенной формой 
скотоводства была отгонная, которая имела два основных варианта», — писал 
М-Г.А.Гаджиев. Первый вариант — отгон преимущественно мелкого рогатого 
скота на весенние пастбища, расположенные в плоскостной части 
табасаранских селений: Рукел, Тинит, Решит, Сиртич, а также на равнинах 
Кюринского и Самурского округов. За аренду пастбищ платили в основном 
натурой или обменивали летние пастбища на весенние. Дело в том, что 
жители плоскости были лишены летних пастбищ, поэтому практика обмена 
отвечала интересам обеих сторон. При перегоне овец на равнину агулы 
сталкивались с определенными трудностями (холодные весенние дожди, снег, 
заморозки, отсутствие на пути прогона укрытий и т.п.). Трассы перегона 
проходили через пересеченную местность, а главное — через территории 
других обществ, где возникала необходимость ночевки с выпасом. Следует 
отметить, что в горной части Дагестана почти повсюду были открытые трассы 


свободного пользования. На отсутствие платы за прогон указывают почти во 


! Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 141. 
2 Ихилов М.М. Указ. соч. С. 123. 

? Тарланов З.К. Указ. соч. С. 20. 

* Гаджиев М-Г.А. Указ. соч. С. 8. 

> Гаджиев М-Г.А. Указ. соч. С. 8. 
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всех союзах обществ Дагестана, в том числе Агулдере, Рича, Гоа, Усуг, Чираг.' 
Скотопрогонные трассы делились на: а) внутренние, сельские, которые 
соединяли с аулом сельские сезонные пастбища, в частности, яйлаги; 6) 
межсельские, ведущие от групп селений, союзов, обществ к совокупности 
зимних или летних пастбищ, и в) межзональные.? Они играли большую роль в 
развитии экономических, политических и этнических связей. Так, например, 
через агульские земли по маршруту Чираг-Рича-Тпиг-Гоа по реке Чирах-чай 
перегоняли свой скот лакцы и даргинцы. 

Сельские общины разработали строжайшие правила передвижения с 
зимних на весенне-летние пастбища и обратно, что позволяло с максимальной 
пользой использовать имеющиеся природные ресурсы. Так например, по 
прибытии на весенние пастбища чабаны, во главе с «серкером», с учетом 
кормовой базы, водных источников, производили разбивку пастбищных 
угодий на отдельные участки, на число кош. После этого каждый глава коша 
производил разбивку своего участка на мелкие паи с расчетом выпаса на них 
овец в течение 3-5 дней. В свою очередь, чабан устанавливал уже границы 
отведенного ему участка и по своему усмотрению делил его на отдельные 
паи 

Обратный перегон овец начинали в мае, после завершения окота. 
Особое значение агулы придавали окоту овец. От умелой организации окота 
зависели качество и количество приплода. В этот период на помощь чабанам 
хозяева овцепоголовья отправляли своих детей. В окотный период (апрель- 
май) владельцы овец делали сельчанам обильное угощение, раздавали всякие 


4 
сладости, особенно халву, чтобы окот был благополучным. ` Во время перегона 


двигались медленно, делая кратковременные привалы и остановки на ночь в 


' Османов М-З.О. Формы... С. 163. 
2 Там же. С. 164. 
3 Гаджиев М-Г.А. Указ. соч. С. 9. 


1 Гаджиев М-Г.А. Указ. соч. С. 12; Полевой материал, собранный в 1996 г. 
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наиболее удобных местах. Принимали все меры для сохранения молодняка. 

По прибытии в родные края, недалеко от аула один из старших чабанов 
выстрелом из ружья извещал сельчан о благополучном возвращении домой. 
Их встречали всем селом, что завершалось обильным угощением и 
увеселительными играми." Кстати, это лишний раз подтверждает, что у агулов 
традиционным являлось отгонное, а не кочевое, скотоводство. 

Согласно устной традиции, существовали обряды пропускания чабанов 
с отарой овец, собак между двумя кострами (кум) для очищения от грехов и 
сглаза, приобретенных на чужбине. 

Второй вариант – отгон на лето основной части скота на 
субальпийские и альпийские пастбища, расположенные высоко в горах, вдали 
от селения, где находились хозяйственные помещения. По данным 
Б.А.Калоева, у каждого члена сельского общества здесь был свой сложенный 
из камня одноэтажный дом, состоящий из жилой части и помещения для 
скота.‘ Характерной его особенностью было широкое применение арочных 
конструкций с каминными перекрытиями в виде шестиконечной звезды с 
лжесводчатыми оперениями.” Рядом с хлевом строили «азал» — место для 
доения овец, обнесенное каменной стеной высотой 1-1,5 метров с узким 
проходом для пропуска овец. На альпийских пастбищах пасли овец до 
глубокой осени, после чего перегоняли на зимние хутора-овчарни. Хутора- 
овчарни (махьи) строили хозяева на своих угодьях, на стыке пастбищ и 
выгонов, с правом выпаса на общинных землях. В основном они были 
рассчитаны на содержание от 200 до 300 голов мелкого рогатого скота. Если 


хутор не заполнялся собственными овцами, хозяин сам принимал меры к 


' Полевой материал, собранный в 1997 г. 
2 Там же. 

3 Гаджиев М-Г.А. Указ. соч. С. 9. 

* Калоев Б.А. Указ. соч. С. 80. 


5 
Там же. 
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привлечению чужих овец, ибо в незаполненной до нормы овчарне овцы 
мерзнут. Хозяин такого хутора все равно не имел права выпасать только своих 
овец (земля — общинная) и обязан был принимать для выпаса овец других 
общинников (за вознаграждение — например, одна овца с 20-30, или за 
помощь). 

Все пастбища на территории Агулдере, Кушандере и Могудере 
являлись собственностью общины. Распределение пастбищ строго 
регулировалось решениями, принятыми на общественных сходах. Тут следует 
отметить, что во второй половине ХІХ в. отдельные пастбища стали 
переходить в руки более крупных барановодов. Наиболее состоятельные 
тухумы получали разрешение на строительство, якобы для всего джамаата, 
кошар, которые представляли наибольшую ценность в зимний период, а 
впоследствии эти участки фактически становились собственностью того 
тухума, кто строил тот или иной «махьи».? 

Летние пастбища обычно делили на два участка: для крупного рогатого 
скота и для овец и коз. Мелкому скоту пастбища выделяли в альпийской и 
верхних частях субальпийской зоны. Для крупного рогатого скота, особенно 
для дойных коров, выделяли сравнительно пологие пастбища в низовьях 
субальпийской зоны. 

Несмотря на небольшой удельный вес крупного рогатого скота в общем 
животноводческом балансе, роль его в хозяйстве была огромной. Надо 
отметить, что крупный рогатый скот обеспечивал жителей не только 
молочными продуктами, но и топливом (кув – кизяк). 

Ведущей отраслью Нагорного Дагестана было также скотоводство, от 
которого горцы получали одежду, пищу и в некоторых местах, где 


отсутствуют лесные массивы, и отопление, — сообщают авторы ХІХ в Мы не 


' Османов М-3.0. Указ. соч. С. 151. 
? Агулы... С. 57. 
3 Цит.: Гаджиев В.Г. Роль России... С. 15. 
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располагаем данными о количестве скота более ранних периодов. Согласно 
переписи 1886 г., в Агуле в целом насчитывалось скота КРС – 5286, МРС – 
53961, лошадей — 692. Для показа состояния развития скотоводства приведем 
следующую таблицу (табл.1). 

В Агуле издревле придавали особо важное значение разведению 
крупного рогатого скота. Это видно из приведенной выше таблицы. На один 
двор в среднем приходилось 4,4 голов КРС. Правда, как было выше оговорено, 
данные эти относятся ко второй половине ХХ века. Здесь необходимо учесть 
психологию горца, который умышленно не давал точных сведений о 
количестве своего скота ради снижения налоговых обложений. Конечно, были 
без- и малоскотные хозяйства (об этом подробно в разделе «Социальные 


отношения»). 


Таблица 1 


Дагестанская область. Свод статистических данных о населении 
Закавказского края. Тифлис, 1890 г. Курахское наибство 


Селения Кол-во | КРС | МРС Лошади 
домов в десят. 


р рев 18 — 
рр ре рее в 
рева и ри 
531 | 6202 


КРС в сред. 


на 1 дом 


МРС в сред. 


на 1 дом 


— 
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$3. Изделия домашней промышленности. 


Наряду с земледелием и скотоводством важную роль в крестьянском 
хозяйстве агулов играли кустарные промыслы. Издавна, как и другие горцы 
Дагестана, они перерабатывали разнообразное сырье, выработав определенные 
технические и художественные приемы и навыки в этой области. Кустарная 
промышленность у них исторически связана с земледелием и скотоводством, 
потреблением металла, обработкой дерева, переработкой продукции 
животноводства, с чем они были знакомы с древних времен. Об этом 
свидетельствуют археологический материал, сведения первоисточников, 
устная традиция, наличие исключительно собственных названий кустарных 
изделий, а также своеобразный стиль и художественное оформление 
предметов промысла, сохранившихся до настоящего времени. 

Хотя территория агулов в археологическом отношении изучена очень 
плохо, отдельные разведочные поиски дали достаточно интересный материал, 
свидетельствующий о древнем характере кустарных промыслов. Так, 
например, во время небольших раскопок на раннесредневековом городище 
Рича были найдены керамические пряслица, что говорит о развитии здесь 
ткачества еще в ту пору. Недалеко от Ричинского городища в 
раннемусульманском погребении археологи обнаружили образцы шерстяных 
тканей. В одном из захоронений были найдены останки женщины, завернутые 
в саван из местной шерстяной ткани. Как считают специалисты, Агул 
славился своей шерстью. Такого качества они добились путем выщипывания 
овец. Выщипанная шерсть превосходила по своему качеству стриженную. В 
«Дагестанском сборнике» каждый год отмечалось, что «лучшими качествами 
шерсти отличаются овцы горных частей округа и особенно Курахского 
участка».? 


Выщипывание овец очень трудоемкая работа, требующая усилий 


' Агулы... С. 59. 
? Дагестанский сборник. Темир-Хан Шура, 1904. Вып. П. С. 63. 
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мужского населения. В этом процессе одновременно участвовали четыре 
человека (для выщипывания одного барана).' «Крупные барановоды, — пишет 
Ш.М.Ахмедов, — приглашали несостоятельных общинников, и те с утра до 
глубокой ночи выщипывали шерсть с овец... По завершении работы все 
приглашались на обильный ужин и все работавшие получали определенное 
количество шерсти». Кстати, метод выщипывания шерсти был развит у 
большинства населения высокогорной части Дагестана, где скотоводство 
играло огромную роль в хозяйстве. 

Обработка шерсти и кожи. Выщипанная шерсть в основном шла на 
производство сукна и ковров. Изготовление сукна начиналось с выбора и 
подготовки шерсти. Предназначенная для пряжи шерсть предварительно 
перебиралась, затем тщательно промывалась в холодной воде без моющих 
средств. Очищали ее от грязи и жира. Вымытую и высушенную шерсть 
расчесывали на специально изготовленной для этой цели чесалке. 
Конструктивно она не отличалась от подобных шерсточесалок, 
распространенных у горцев Дагестана." Полученная таким образом шерсть 
прялась веретеном (тпуг1). Это специальное веретено с пряслицем для 
прядения тонкой нити (хал), которая шла на изготовление тонких сукон. Сукно 
шло главным образом для удовлетворения личных потребностей и частично на 
рынок. Из сукна шили черкески, бешметы, шаровары, рубашки и т.п. 
Характеризуя качество горского сукна М.А.Полиевктов пишет: «В горах 


Дагестана приготовляют из шерсти сукно почти такое же, как английская 


' Полевой материал, собранный в 1995 г. 

? Агулы... С. 59 

; Лугуев С.А., Магомедов Д.М. Бежтинцы. ХІХ - нач. ХХвв. Махачкала, 1994. 
СА: 

* См.: Материальная культура аварцев; Гаджиева С.Ш., Османов М.О., 
Пашаева А.Г. Указ. соч.; Булатова А.Г. Лакцы. Махачкала, 1971; Алиев Б.Г. 
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двойная фланель и мягкое, как бархат».! 

Кроме сукна из шерсти, агулы изготовляли ковры, сумахи и другие 
разновидности ковровых изделий. По мнению Ш.М.Ахмедова, для агулов 
было характерно производство безворсовых ковров. Б.А.Калоев утверждает, 
что «центрами ковроделия являлись Тпиг, Хутхул, Гоа и Кураг, где было 
немало талантливых мастериц, передававших свое искусство из поколения в 
поколение. Они изготовляли сумахи и ворсовые ковры, а также переметные 
сумы с красивыми узорами и специальные коврики для седел»? Другой 
исследователь скотоводства агулов Гаджиев М.-Г.А. считает, что «из шерсти 
изготовляли ворсовые ковры, сумахи, паласы, переметные сумы, джурабы, 
варежки и пр.».* Наши исследования показали, что в основном для агулов 
было характерно производство безворсовых ковров, но в то же время были 
центры, специализированные по изготовлению ворсовых ковров: настенные — 
халича, гамз — коврики и паласы одно-двухцветные (берхелар).? 

В целом, в каждом сельском обществе были мастерицы по 
изготовлению всех видов ковровых изделий. По этому поводу 
Х-М.О.Хашаев, скрупулезно изучивший данную проблему, пишет следующее: 
«В Дагестане не было ни одного селения, где бы женщины не изготовляли 
каких-нибудь предметов из шерсти, начиная от высококачественных ковров и 
сумахов и кончая шерстяными веревками».° Об этом свидетельствует автор 
конца ХУШ века, пристав и переводчик при пленном дербентском хане Шейх- 
Али, майор А.Г.Серебров. Будучи в Южном Дагестане, он собрал достаточно 


интересный материал по хозяйственному развитию населения этого края. 


'Полиевктов М.А. Материалы по истории Г рузии и Кавказа. 1937. Вып. ІУ. С. 
289. 

° Агулы... С. 59 

? Калоев Б.А. Указ. соч. С. 84. 

* Гаджиев М-Г.А. Скотоводство... С. 16. 

> Полевой материал, собранный в 1996 г. 


° Хашаев Х-М.О. Общественный строй... С. 99. 
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Относительно народных промыслов, он пишет: «Женщины упражняются в 
домашних работах, как то: в тканье ковров шерстяных, в холсте, в пряже».! 
Другой автор конца ХУШ века, описывая домашние промыслы горцев 
Южного Дагестана, отмечает: «Жители Горного Дагестана (Южного – И.И.), 
достаточествуя скотоводством, промышляют вообще сукном, коврами, 
попонами и другими шерстяными тканями, но в таковом рукоделии 
упражняется женский пол, а мужчины — вырабатывают овчинные меха и 
другие кожи».? 

Но были и такие селения, ковровые (ворсовые) изделия которых 
ценились не только в Дагестане, но и в Закавказье. «Южный Дагестан был 
признанным центром коврового производства. Ковроткачество наиболее было 
развито в Табасаране, в лезгинских селениях Микрах, Ахты..., Рутул, 
Шиназ..., Рича, Тпиги др.» 

По традиции, как и у всех горцев Дагестана, все работы, связанные с 
обработкой шерсти, у агулов выполняли женщины. Естественно, в 
средневековую эпоху, и даже в наше время, это – трудоемкая работа, 
требующая от женщин не только мастерства, но и художественных 
способностей. Об этом в свое время Е.М.Шиллинг писал так: «Сколько 
усилий, сколько непроизводительной затраты времени нужно было делать 
женщине, чтобы в темных и тесных саклях или где-нибудь в хлеву, на 
окружающей дом галерее, под навесом, вести кропотливый и точный подсчет 
ворсовых узлов, сравнивая растущую на станке ткань с оригиналом — каким- 
нибудь старым ковром, орнаментику которого она воспроизводила и который 
ей даже негде было удобно для себя расстелить».' Кроме того, женщина для 


каждого узора должна была подбирать краску. В узорах агульских ковров 


' Серебров А.Г. Историко-этнографическое описание Дагестана. 1796г. // 
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Рамазанов Х.Х., Шихсаидов АР. Очерки... С. 142. 
“Шиллинг Е.М. Ковроткачество Дагестана // СЭ. 1934. № 4—5. С.168. 


123 


преобладали голубой, темно-синий, желтый, оранжевый, зеленый, красный, 
т.е. преимущественно яркие цвета. В исследуемое время краски готовили из 
местных трав, цветов, корней ольхи. Возможно, они широко пользовались и 
красильным материалом из марены. Растительные краски, по единодушному 
признанию специалистов, являлись прочными. Но позднее, в конце ХІХ в., они 
были заменены фабричными. К.Ф.Ган по этому поводу писал: «К сожалению, 
даже в этих отдаленных местностях простые растительные краски уже 
заменяются анилиновыми». 

Ткали ковры на специальных станках (ахварар), изготовленных 
местными мастерами. По описанию Е.Шиллинга, «это большая, массивная, 
прямоугольная рама, состоящая из двух боковых деревянных столбов, 
соединенных вверху и внизу перекладными, вставленными в пазы столбов и 
закрепленными снаружи клиньями».’ Для удобства работы станок 
устанавливался в наклонном положении у стены. Ткачеством занимались в 
основном в зимний период, т.е. свободное от сельскохозяйственных работ 
время. 

Как было сказано выше, в Агуле в отдельных аулах было развито 
изготовление безворсовых ковровых изделий. Характерной особенностью 
было то, что станок для их изготовления устанавливался не вертикально, а 
горизонтально. 

В целом ковроткачество у агулов было достаточно хорошо развито и 
ковровые изделия отличались разнообразием цветов и своеобразием 
орнамента. «Агульские ковры, – пишет Б.А.Калоев, – отличались большим 
разнообразием цветов и орнамента, в котором отображался животный и 


> 3 о 
растительный мир». А у соседей агулов, табасаранцев, наиболее 


'Ган К.Ф. Экскурсия в Нагорную Чечню и Западный Дагестан летом 
1901г. // Известия КОИРГО. Тифлис, 1902. Т. 15. С. 231. 

2 Шиллинг Е.М. Указ. соч. С. 168. 

° Калоев Б.А. Указ. соч. С. 85. 
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распространенным орнаментом был геометрический. Из шерсти агулы 
изготовляли также различные вязаные изделия — носки, варежки, рукавицы, 
чулки и другие необходимые в обиходе предметы. Вязанием можно было 
заниматься в любое свободное время. 

Характеризуя состояние кустарных промыслов области в целом, в 
«Обзоре Дагестанской области за 1892г.» говорится: «Из всех кустарных 
промыслов особого внимания заслуживает производство шерстяных изделий. 
...Можно сказать с уверенностью, что нет ни одного двора в области, где бы 
не встречался один из видов его». 

Повсеместно в горах, в том числе и в Агуле, широкое распространение 
получило производство войлока. Технология изготовления войлока у всех 
горцев была одинаковой.’ Войлок использовали как постельную 
принадлежность, им застилали полы дома, он служил также мягкой попоной 
как для ездовых, так и вьючных животных. На изготовление войлока шла 
грубая шерсть. 

Традиционным и немаловажным промыслом у агулов в позднем 
средневековье оставалась выделка овчины и кожи. Выделкой овчин и 
обработкой кожи занимались только мужчины. Овчина шла в основном на 
изготовление верхней одежды: шубы с ложными рукавами («хІякул»), тулупы 
(«кул»), полушубки; из овчины шили также штаны, телогрейки-майки, папахи 
(«бармак»). 


«Почти в каждом агульском селении, – пишет Б.А.Калоев, – были 


'См.: Алимова Б.М. Указ. соч. С. 59. 

? Обзор о состоянии Дагестанской области за 1892г. Темир-Хан Шура, 1993. С. 
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°См.: Маркграф И.В. Очерк кустарных промыслов Северного Кавказа. М., 
1882; Алиев Б.Г. Каба-Дарго. Махачкала, 1972; Алимова Б.М. Указ. соч; 
Булатова А.Г. Указ. соч. 
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специальные мастера, занимавшиеся изготовлением шуб за определенное 
вознаграждение».! На наш взгляд, этот вид промысла в ранние периоды был 
более развитым и обеспечивал жителей верхней одеждой. Во второй половине 
ХІХ века, особенно в конце, с появлением фабричных изделий и улучшением 
политической обстановки в Дагестане и на Кавказе в целом, горцы, в 
частности агулы, ослабили свое древнее производство. 

Более трудоемкой была обработка и выделка кожи (разных сортов). Ее 
изготавливали из шкур крупного рогатого скота (грубая) и из козьих шкур — 
сафьян. Обработка шкур крупного рогатого скота (волов, коров, телят и др.) 
также была широко распространена среди горцев Дагестана. Е.И.Козубский, 
который собрал и систематизировал большое количество статистического 
материала, касающегося хозяйства горцев Дагестана, пишет, что «выделка кож 
и овчин для местного потребления развита повсеместно». Агулам больше 
была известна сыромятная выделка кожи. Сыромятную кожу обрабатывали на 
специальном камне с двумя отверстиями, через которые пропускалась кожа. 
Камень этот находился в центре села, около мечети. Подобные каменные 
приспособления существовали в каждом селении. Сыромятная кожа из шкур 
крупного рогатого скота шла на изготовление обуви (чарыки, сапоги и т.д.), а 
также разными способами из нее готовили ремни, шедшие на конскую сбрую, 
пояса, перевязи для оружия, охотничьи принадлежности и пр. Изделия из кожи 
были рассчитаны только на удовлетворение внутренних потребностей 
населения. Кроме того, из кожи овец и коз делали необходимые в хозяйстве 


предметы, в частности бурдюки для жидких и сыпучих продуктов, которыми 
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больше всего пользовались чабаны, пастухи, охотники и путники. 
Обработка дерева, металла и камня. 

Хотя территория агульцев была бедна лесом, обработкой дерева они 
занимались еще в средневековый период. Обработка дерева была 
многообразна, начиная от изготовления деревянной конструкции для дома и 
до производства деревянной посуды, утвари и т.д. Из дерева агулы 
изготовляли станки для ткачества, сельхозинвентарь (соха, молотильные 
доски, лопаты, вилы и др.) 

Хотя малочисленность леса ограничивала агулов в развитии 
орнаментальной обработки дерева в Агуле встречаются искусно 
обработанные деревянные конструкции фасадов, дверей, центральные столбы 
комнат и т.п. Важное значение агульские мастера придавали художественной 
обработке интерьера мечетей. Особо следует отметить деревянные детали 
ричинской, тпигской, буршагской и др. мечетей. «Десять резных внутренних 
столбов ричинской мечети, – пишет Г.Н.Любимова, – уникальные 
произведения народного искусства. Эти столбы различны как по форме, так и 
по характеру орнаментальной обработки. Здесь и столбы без подбалок с 
трапециевидной «капителью», покрытой орнаментом «плетенка», близкие по 
форме и характеру обработки к столбам табасаранских мечетей, и столбы с 
фигурными подбалками с «конической резьбой». Один из столбов мечети 
имеет простую по форме подбалку и покрыт примитивной резьбой в виде 
геометрических рисунков». 

«Ричинские старинные столбы, – пишет П.М.Дибиров, – поражают 
высоким совершенством техники резьбы, виртуозностью и тщательностью 
обработки деталей, а также глубокой продуманностью орнамента, его 


2 ., 
законченностью». По архитектуре и, прежде всего по живописной 


' Любимова Г.Н. Культовые постройки агульских селений Горного 
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архаичности фасадов, к ричинской мечети очень близка мечеть в Арсуге. Ее 
«деревянные детали покрыты великолепной орнаментальной резьбой».' 

Деревянные детали архитектурных памятников Дагестана и деревянная 
посуда бывали украшены геометрическими узорами. «К лучшим образцам 
следует отнести украшения опорных столбов в ряде табасаранских и агульских 
мечетей», — отмечено в «Истории народов Северного Кавказа».? 

В целом агулы, в условиях малочисленности лесоматериала в регионе 
использовали дерево рационально и строго по назначению. Жители обществ 
Буршаг, Арсуг, Худиг и др. приобретали лес у своих соседей табасаранцев. 

Важное место в хозяйственной деятельности агулов занимала 
обработка металла, которая имела многовековую историю. Судя по находкам 
большого количества металлического шлака, а также гвоздей для подковки 
лошадей на раннесредневековых поселениях Сарфун и Дамх!аё бер, можно 
сказать, что металлургия здесь носила древний характер.’ Естественно, 
зарождение и развитие металлургии прежде всего связано с наличием 
сырьевой базы. Исследователи отмечают, что районы высокогорного 
Дагестана на всем протяжении от Чечни до Азербайджана являются 
рудоносными.“ Развитию металлургии, по другим источникам, способствовало 
наличие вблизи Куруша свинцовых руд. Куруш «снабжал сим металлом почти 
весь Южный Дагестан»? Согласно устной традиции, Рича обеспечивала себя 
всеми необходимыми предметами кузнечного производства.” Кроме того, 


сырьем для местных кузнецов служили привозные из лакских и даргинских 
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сел полуфабрикаты. На основе привозного материала агульские мастера, 
которые были почти во всех селениях, изготовляли самые необходимые 
сельскохозяйственные и бытовые предметы. Из-за ограниченности сырья, 
перевозка которого требовала немалых усилий, предметы, изготовление 
которых требовало более высокой квалификации, поступали из других 
ремесленных центров (Харбук, Кумух, Амузги, Кубачи и т.д.). Основными 
изделиями агульских кузнецов были косы, серпы, топоры, мотыги, ножи и т.п. 
Согласно данным посемейных списков 1886 г., в каждом селении агулов были 
мастера по металлу (кузнецы)? Лучшими мастерами по изготовлению 
сельхозорудий (косы, серпы, лемеха) считались тпигские, курагские, 
хутхульские и ричинские. 

Интересно, что согласно устной традиции, ричинцы были известны 
также как лудильщики не только в самом Агуле, но и за его пределами.? 
Видимо, это объясняется территориальной близостью ричинцев с лакцами. Их 
объединяла древняя транскавказская дорога, проходившая через их 
территории. «Не случайно поэтому, — пишет Ш.М.Ахмедов, – в Рича и в 
настоящее время здравствует всеми уважаемый тухум Яхулар». Видимо, по 
каким-то причинам мастер из Лакии обосновался в крупном общественно- 
политическом центре агулов Риче. Вполне возможно, что сами ричинцы, как 
это практиковалось в горах Дагестана, пригласили мастера-лакца. 
Впоследствии у него появились ученики, и Рича заимела своих специалистов, 
которые стали известными среди агулов и других народностей. На кладбище 
сел. Рича сохранилась надмогильная плита, на которой изображены кузнечные 


щипцы, а также кинжал и т.д. Обычно это означало, что могила принадлежит 


! Агулы... С. 63. 
2 Посемейный список жителей Курахского наибства Кюринского округа. Часть 
1/ЦГА РД. Ф. 21. Оп. 5. Д. 87. 
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профессионалу — мастеру той или иной профессии. 

В целом традиционная металлообработка у агулов развивалась до конца 
ХІХ – нач. ХХ вв. После проникновения дешевой фабрично-заводской 
продукции ремесло, в частности кузнечество, стало приходить в упадок, затем 
вовсе было забыто. 

Высокого совершенства достигла в Агуле строительная техника, 
имевшая многовековую историю, базировавшаяся на древнейших традициях. 
Со строительством жилищ, мостов, мечетей, крепостей непосредственно была 
связана и художественная обработка камня. В Агуле, согласно имеющемуся 
материалу (эпитафии), уже из общества выделялся определенный слой 
мастеров-профессионалов. Это в свою очередь привело к развитию 
декоративного и прикладного искусства в Агуле. «В качестве декоративных 
элементов, — пишет Ш.М.Ахмедов, — агульские каменщики при строительстве 
жилищ широко применяли наборные каменные пояски «бегунец», «городок», 
«елочка» и др.». Агульские мастера в строительство мечетей (особенно 
джума-мечети) вкладывали все свое умение и навыки. Во всех селениях Агула 
наряду с другими существовали и соборные мечети с минаретами. О 
мастерстве строительства мечетей с минаретами Г.Н.Любимова пишет 
следующее: «Можно без преувеличения сказать, что агульские минареты — 
самые выразительные по силуэту и законченности форм во всей дагестанской 
архитектуре. Здесь мы сталкиваемся с очень интересным явлением. Так, в 
агульской архитектуре, где не было создано единого типа жилого дома и 
других сооружений, имелся единый тип минаретов с хорошо продуманным 
объемно-пространственным построением, с одними и теми же 
архитектурными формами и декоративными деталями». О мастерстве 
агульских каменщиков говорит тот факт, что их приглашали для строительства 


ответственных объектов, особенно соборных мечетей. Так, например, мастер 


'Агулы.... С. 60. 
2 Любимова Г.Н. Указ. соч. С. 14. 
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(уста) из агульского селения Дулдуг по имени Ибрахим Халил построил 
соборную мечеть в табасаранском селении Хучни в 1683г. 

Наибольшее число памятников архитектуры ХШ-ХУ вв. сохранилось в 
селениях Рича, Буршаг, Тпиг, Арсуг с надписями, позволяющими не только 
определить время сооружения, но и выяснить имена мастеров декоративных 
работ. Особенно много строительных надписей встречается в сел. Рича. 
Исследователями в сел. Рича в разное время были обнаружены восемь 
строительных надписей, относящихся к ХП-ХШ вв., где зафиксировано 
строительство крепости, мечетей и других культовых объектов.’ Ричинские 
памятники иллюстрируют не только строительное мастерство местных 
устазов, но и позволяют определить социальную структуру общества в 
развитом средневековье. «Большое число строительных надписей, с указанием 
имени строителя, имени писца, наличия в них звания устад дает право 
говорить о наличии в ХП-ХУвв. в Агуле профессиональных мастеров-— 
строителей и мастеров архитектурно-декоративных работ». 

Огромное значение агулы придавали также строительству 
фортификаций. Они отличались монументальностью. Почти в каждом 
обществе существовали крепости оборонного характера. В агульском ауле 
Тпиг обнаружено несколько строительных надписей. Три из них, как отмечает 
исследователь, связаны со строительством укрепленного здания (крепости), 
известной у местного населения под названием «къеле», т.е. «крепость». 
Следует отметить, что строительство не всех фортификационных сооружений 


фиксировалось на камне. Тем не менее, строительство подобных сооружений 


! Шихсаидов А.Р. Арабские строительные надписи Дагестана (ХІ-ХУП вв.) 
// УЗ ИИЯЛ Даг.ФАН. Махачкала, 1964. Т. ХШ. С. 119. 

2 Шихсаидов А.Р. Эпиграфические памятники Дагестана. М., 1984. С. 409- 
413. 

3 Щихсаидов А.Р. Дагестан в Х-ХГУвв... С. 55. 
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занимало немаловажное место, о чем свидетельствуют многочисленные их 
остатки в каждом населенном пункте Агула. 

Имевшее глубокие корни к ХУП в., строительное дело принимает 
особый размах. Строятся мосты, мечети, дома. В строительных надписях все 
чаще появляется термин «уста» — мастер. Совершенствуется камнерезное 
искусство, имевшее многовековую историю. Сохранившиеся доныне 
надгробные плиты и искусно построенные мавзолеи ХГУ-ХУШ вв. являются 
ярким свидетельством о высокоразвитом искусстве мастеров резьбы по 
камню.! Надо отметить, что художественной обработке подвергались главным 
образом надгробия. 

Исключительно важное значение имело строительство мостов. Мосты 
строили преимущественно каменные, почти без единого куска дерева. В 
Тпиге, близ двухпролетного моста через речку Чирах-чай А.Р.Шихсаидов 
обнаружил речной камень с надписью о строительстве моста. «Это, – пишет 
он, — первое известное нам сообщение о строительстве моста».? 

В агульских селениях обнаружено большое количество надписей с 
указанием имени и местожительства мастера, что подтверждает достаточно 
высокий уровень развития здесь строительства мостов, в основном арочных. 

«Отсутствие строительного леса в районе направляло мысль народных 
мастеров, — пишет Ш.М.Ахмедов, – на поиски других средств для 
многоэтажных перекрытий. Поэтому в Агуле рано появляются арочные 
конструкции»? Действительно, в отличие от своих соседей, где в изобилии 
имеется строительный лес, у агулов в строительстве очень развит данный вид 
конструкции. 


И.И.Пантюхов отмечает, что «руководствуясь одними материальными 


! Шихсаидов А. Р. Арабские строительные... С. 122; Ханмагомедов 
С.О. Дербент. Горная страна. Аулы Табасарана. М., 1979. 
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расчетами, они устраивали жилище из такого материала и на таком уровне, 
какие им казались наиболее удобными и выгодными». 

По обработке камня агульские профессионалы достигли высокого 
мастерства, особенно ярко, как указывают исследователи, оно проявилось в 
ХУП в. Этот вид ремесла продолжал развиваться до второй половины ХІХ в., 
когда, как обработка дерева, так и обработка камня приходят в упадок. 
Искусные мастера по обработке камня были в селениях Рича, Арсуг, Тпиг, 
Буршаг, Фите, Дулдуг, Кураг, Хутхул и др. В течение периода ХУП -— первой 
половины ХІХ вв. агульские мастера внесли много мотивов в оформление 
памятников материальной культуры. Правда, как отмечает П.М.Дибиров, 
«основной сферой применения этого искусства были мечети и каменные 
надгробные памятники». Если наиболее ранние образцы резьбы по камню мы 
встречаем на надмогильных камнях ХП-ХУвв. – знаки: кружочки, звезды, 
треугольники, розетки, элементарные солярные знаки или же отдельные 
пробные элементы геометрического орнамента, то впоследствии орнамент 
становится более разнообразным, оформление надмогильных плит более 
пышным. 

Определенное развитие в хозяйстве агулов получило гончарное 
производство. Следует отметить, что до позднего средневековья этим видом 
ремесла занимались почти все горцы Дагестана. В древний период гончарные 
изделия были необходимы в хозяйстве для хранения сыпучих и жидких 
продуктов. В горах Дагестана керамические изделия встречаются различных 
объемов — от большеемких (хумов) до маленьких чашечек. В основном они 
изготавливались для удовлетворения внутренних потребностей производителя. 
Конечно, все население общества не могло заниматься гончарным 
производством, в силу чего в каждой сельской общине были специалисты — 


производители керамических изделий, которые, возможно, жили за счет этого, 


'Пантюхов И.И. О пещерных и позднейших жилищах на Кавказе. 
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получая в обмен продукты питания. В агульском обществе были известны 
гончары из Рича и Бедюка. Даже до коллективизации в хозяйстве ричинцев и 
бедюкцев широко было развито производство толстостенной лепной 
керамики. Согласно устной традиции, в прошлом такая керамика 
производилась на летних пастбищах, хуторах. До последнего времени в 
Бедюке существовало производство подобной керамики. Лепили ее вручную, 
не пользуясь гончарным кругом, под открытым небом.’ Когда сосуд бывал 
готов, его сушили, а затем обкладывали кизяком и обжигали. Использовали 
их в основном для закваски молока. 

О том, что агулы занимались производством подобной керамики еще в 
средневековье, свидетельствуют находки из поселений этого периода. Так, 
например, при разведочных работах на территории средневекового поселения 
Сарфун в огромном количестве были обнаружены фрагменты аналогичной 
керамики. Это подтверждает также подъемный материал из городища 
«Гугнеца» поселения Бедюк и др. Всю остальную керамическую кухонную и 
столовую посуду агулы приобретали у балхарцев, табасаранцев и в других 
гончарных центрах Южного Дагестана? 

Приведенный выше материал показывает, что домашняя, или кустарная 
промышленность агулов имела следующие направления: обработка шерсти, 
кожи, металла, дерева, камня и глины. Все эти формы были атрибутами 
натурального хозяйства, но в условиях роста товарного производства они 
приобретают форму ремесла. Отдельные из них, постепенно отделяясь от 
земледелия, выступали как самостоятельная отрасль производства предметов 
потребления на рынок или на заказ. В кустарной промышленности на первом 
месте стояло шерстяное производство — сукноделие, ковроткачество и др., 
продукция которых, как покажем ниже, шла на рынок. Слабо были развиты 


такие промыслы, как металлообработка, гончарное производство и совсем 


' Полевой материал, собранный в 1995 г. 
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отсутствовало ювелирное дело. В целом же, как это отмечено в «Очерках 
истории Южного Дагестана», «каждый лезгинский, цахурский, агульский, 
рутульский, табасаранский аул был своеобразным центром производства 
самых различных изделий домашнего ремесла».! 

После присоединения Дагестана к России оживились торговые связи 
агулов не только с другими народами Дагестана, но и через Дербент с Россией 
и закавказскими странами. С развитием и расширением географии торговых 
связей, отдельные кустарные изделия не выдержали конкуренцию с фабрично- 


заводским товаром и пришли в упадок. 


! Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 129. 
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$4. Торговля и пути сообщения. 


Большое значение в экономической жизни агулов имела торговля. 
Торговля, возникшая еще в древности на основе продуктообмена, широкое 
развитие получила в последующую историческую эпоху. Расширение 
торговых связей, в свою очередь, способствовало развитию земледелия, 
скотоводства и домашних промыслов. Особое значение для развития торговли 
имела древняя торгово-стратегическая магистраль, проходившая через 
территории расселения агулов. Впервые на значение этой дороги, 
соединяющей южные страны с северокавказскими степями, обратил внимание 
Б.К.Малачиханов. Агулы были вовлечены в межкавказские торговые связи 
еще с раннего средневековья. «Впоследствии, – отмечает А.Р.Шихсаидов, — 
примерно в ХУ в. в связи с падением торгового значения Дербента, этот 
внутренний путь приобретает еще большее значение. По этому пути горцы 
поддерживали регулярные связи с Северным Кавказом и Азербайджаном». 
Можно сказать, что агулы, благодаря своему месторасположению, еще в 
ранние периоды были втянуты в круговорот торговых отношений. Об этом 
свидетельствует археологический материал из развалин раннесредневековых 
поселений, расположенных на перевальных путях и по трассе следования 
торговых караванов. Подъемный материал, а также небольшие разведочные 
работы на этих памятниках выявили наличие здесь большого количества 
фрагментов поливной керамики. Выше мы говорили, что характерной для 
агулов была лепная толстостенная керамика. А поливная и другая керамика, 
изготовленная на гончарном круге, поступала сюда из других регионов. 
Поливная керамика проникла из Дербента, ставшего со второй половины ҮШІ 


в. крупным центром по производству поливной керамики, не выпускаемой в 
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это время ни на Восточном, ни на Северном Кавказе. Существует и другое 
мнение, что поливная керамика в этот регион попала из Грузии.’ В данном 
случае нас интересует сам факт наличия в разрушенных поселениях, 
хронологически относящихся к УШ-ХШ вв., поливной и другой керамики. 
«Вероятно, по древней торговой магистрали Дербент-Курах-Кумух, — пишет 
Ш.М.Ахмедов, — осуществлялись интенсивные торговые операции и многие 
привозные вещи реализовывались здесь».’ Согласно устной традиции, по 
этому пути в весенне-летний период проходили большие караваны верблюдов 
с разнообразными товарами в Кумух.“ Об этом в свое время писал 
Б.Малачиханов, который отмечал, что по этому пути поддерживались 
торговые взаимоотношения и в поздний период. В подтверждение сказанного 
он приводит факт прохождения по этой магистрали каравана с грузом нефти. 
«Живой иллюстрацией такого положения, — пишет он, – являлись заезжие из 
нынешнего Азербайджана верблюжьи караваны с грузом нефти», которых 
наблюдали жители сел, расположенных вдоль этой дороги. В ХУП веке 
джамаат Тпига, построив каменный мост на р. Чирах-чай, намного улучшил 
эту древнюю торговую дорогу. Торговля в целом в ХУШ-ХХ вв., как и в 
предшествующие периоды, развивалась в рамках натурального хозяйства. Но в 
этот период увеличивается ассортимент продукции домашней 
промышленности, выставляемой на рынок. Это было связано с дальнейшим 
углублением хозяйственной специализации отдельных естественно- 
географических зон. Процесс окончательной дифференциации хозяйств по 


географическим зонам в историко-этнографической литературе отнесен к 
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ХҮІ-ХУП вв. Несомненным следствием специализации производства 
являлось расширение ассортимента товаров, улучшение их качества. 

Кроме того, в этот период четко определились крупные торговые 
центры как в горах, так и на плоскости, игравшие огромную роль в 
экономической жизни. Так, например, селение Ахты являлось центром не 
только населения Южного Дагестана, но сюда стекалось по торговым делам и 
население высокогорных районов Дагестана. «Приезжают с товарами и горцы: 
... андийцы с бурками (в Ахты - И.И.). Впрочем, — пишет Ал. Беккер, — эти и 
другие горцы проезжают только через Ахты, направляясь в Нуху».” 
«Еженедельно на ахтынском и касумкентском рынках бывали большие 
ярмарки. Здесь можно было приобрести, — писал М.М.Ихилов, — лезгинский 
хлеб, скот и мясомолочные продукты из Рутула, Цахура и Агула...».? 
Естественно, в Ахтах, в Дербенте и Кубе агулы сталкивались с различными 
этносами Дагестана и приобретали их продукцию, т.е. происходил 
взаимообмен товарами, устанавливались тесные торгово-экономические 
контакты. Особенно агулы пользовались большим базаром в сел. Касумкент. 
Они приносили сюда сыр, масло, шерсть, шубы, шерстяные носки и др. товары 
и приобретали здесь зерно, мануфактуру, фрукты и овощи. Этот базар сыграл 
большую роль в сближении агулов с лезгинами.“ 

Большим торговым центром был Кази-Кумух, куда периодически 
собирались торговцы с различных районов Дагестана и Чечни. Казикумухский 
рынок отличался широким ассортиментом товаров. Для агулов и рутулов 
Кази-Кумух был основным местом сбыта своей продукции и покупки 
необходимых товаров. Агулы называли Кази-Кумух лакским городом (яхул 


шагьар), что свидетельствует о той огромной роли, которую он играл в 


' История Дагестана. Т.1. С. 282. 

2 Поездка г. Беккера по Южному Дагестану // ССКГ. 1876. Т. ІХ. Отд. 4. С.40. 
3 Ихилов М.М. Народности... С. 133 

+ См.: Народы Кавказа. М., 1960. Т. 1. С. 530. 
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экономической жизни агулов. Н.И.Воронов отмечал, что известностью 
пользовался казикумухский базар, собиравшийся традиционно по четвергам. 
Сюда съезжались лакцы, агулы, рутульцы, даргинцы, аварцы и др. Значение 
Кумуха, как торгового центра, куда стекались не только горцы Дагестана, но и 
торговые люди из Закавказья и Северного Кавказа, подчеркивают и другие 
авторы ХІХ в. В частности, Васильев пишет: «По четвергам в главном ауле 
Кумух бывает базар, по своей многолюдности напоминающий ярмарку. Сюда 
съезжались аварцы, даргинцы, лезгины, агулы, грузины, чеченцы и др.».2 
Агулы не ограничивались торговлей в Казикумухе, Ахтах, Касумкенте, 
они с большим успехом реализовывали свою продукцию в Дербенте, Кубе, 
Баку и других городах. «Ковры шли для убранства жилищ, — пишет 
Б.А.Калоев, – а также на продажу в Дербент, Кубу, Баку и другие города, даже 
за границу». Действительно, вышеуказанные города играли важную роль в 
развитии не только международной, но и внутрикавказской торговли, где 
принимали активное участие и агулы. О значении Дербента, как крупного 
центра торговли, игравшего огромную роль в экономической жизни Дагестана, 
особенно южнодагестанцев, отмечал еще средневековый географ и историк ал- 
Истахри. Он писал: «Это (Дербент - И.И.) – порт на Хазарском море (для) 
Серира и других стран неверных. Это также порт и для Джурджана, 
Табасарана, Дейлема...».* Г оворя о горцах Южного Дагестана, 
Ф.Ф.Симонович, автор конца ХУШ века, сообщал следующее: «Все сии 
рукоделия (сукно, ковры и др. – И.И.), равно и шерсть, отпускают в города 
Дербент и Кубу за хлеб, сарачинское пшено, шелк, хлопчатую бумагу, соль, 


5 
нефть и за деньги». 


' Воронов Н.И. Из путешествия по Дагестану // ССКГ, 1870. Вып. Ш. С.38. 

2 См.: Маршаев Р., Бутаев Б. Указ. соч. С. 111. 

3 Калоев Б.А. Указ. соч. С. 84. 

, Ал-Истахри. Книга путей и царств // Минорский В.Ф. История Ширвана и 
Дербенда. М., 1963. С. 168. 


° Симонович Ф.Ф. Указ. соч. С. 139. 


139 


«Горские народы, — писал адмирал Мордвинов, — по ту сторону 
Дербента живущие, как то: табасаранцы, казикумухи, ахтинцы, рутульцы и 
другие, произведения свои доставляют отчасти в Дербент, а частично 
сухопутно в Баку, где взамен получают они нефть и российские товары». 

Жители Дербента поставляли пшеницу, рожь, ячмень, просо, марену, 
различные садовые и огородные культуры. Цахуры, рутульцы, агулы, лакцы, 
аварцы, даргинцы и др. поставляли в основном продукты животноводства, а 
также ремесленные изделия.” 

Эквивалентом при обмене товаров являлись бараны, куски материи, а 
также монеты. В Дербенте, как утверждает Х.О.Хашаев, «хождение имели 
голландские червонцы, русские серебряные рубли, а также ширванские и 
кубинские абазы»? 

Естественно, внутренняя торговля в горах носила натуральный 
характер. При наличии общественного разделения труда горцы нуждались в 
тех продуктах сельского хозяйства, домашней промышленности и т.д., 
которые у них не производились. Агулы нуждались в фруктах, соли, зерне и 
сельхозорудиях. Они их приобретали в обмен на продукты животноводства 
(масло, сыр, шерсть, мясо) и ковровые изделия. Агулы вырабатывали 
значительное количество скотоводческих продуктов: мяса, масла, молока, 
сыра и шерсти. Значительную часть этих продуктов использовали для 
удовлетворения внутренних потребностей. Излишки этих продуктов они 
реализовывали в торговых центрах Южного и Внутреннего Дагестана, была 
развита также скототорговля. «Местные ковры, сукна и разноцветные 


шерстяные носки, — пишет Б.А.Калоев, — сбывались на рынке наряду со 


'См.: АКАК. Тифлис, 1875. Т. 6. Ч. 2. С. 895. 
2 См.: Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 118. 
3 Хашаев Х-М.О. Общественный... С. 115. 


* См.: Агулы... С. 64; Полевой материал, собранный нами в 1997г. 
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скотом, шерстью, маслом, сыром и пр.».' Историко-этнографический материал 
показывает, что агулы поддерживали постоянные торговые связи с другими 
районами Дагестана. Так, например, еще с ранних времен (это подтверждается 
вышеприведенным археологическим материалом) балхарцы возили свой товар 
в лезгинские села через Агул. У агулов есть поговорка: «Что ты, как балхарец 
с разбитыми кувшинами». Через территорию Агула везли также свой товар во 
внутренние районы Дагестана, в частности в Кумух, Акуша, Цудахар и 
дальше, жители лезгинских районов. Это, видимо, были скупщики. Путь из 
Касумкента в Кумух, который проходил через Агул, назывался «Яхулиз фидай 
рахъ» («дорога в лакскую землю»)? В свою очередь, агулы принимали 
активное участие в торгах на базарах местного значения — в селениях Курах, 
Икра, Хив, Хучни, Кандик и Тпиг. Так, южные табасаранцы и кушанцы с 
далеких времен поддерживали между собой тесные торгово-экономические 
контакты. К агулам табасаранцы возили зерно, сельхозорудия, фрукты, 
джулинскую гончарную посуду, сукно, паласы, шерстяные изделия? Жители 
Агулдере больше были связаны с лезгинами, у них они доставали зерно, 
фрукты, сельхозорудия и пр. в обмен на продукцию животноводства. 

В силу издавна сложившихся тесных торгово-экономических и 
культурных связей с лезгинами, агулы знали лезгинский язык. Точно также на 
почве торговых отношений и территориальной близости жители кушанских 
сел Буршаг, Худиг, Арсуг свободно говорили на табасаранском языке. 
Буркиханцы знали лакский язык, а в селении Цирха, расположенном рядом с 
даргинцами, жители владели даргинским языком. Все это, конечно, является 
свидетельством традиционных торгово-экономических связей агулов с 
соседними народами. 


В силу вышесказанного, мы считаем необоснованным утверждение 


' Калоев Б.А. Указ. соч. С. 85. 
? Полевой материал, собранный в 1977 г. 


? См.: Алимова Б.М. Табасаранцы... С. 64. 
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отдельных исследователей о том, что якобы многие аулы агулов, находясь от 
сельских базаров на десятки километров и ввиду отсутствия пешеходных 
дорог, оставались оторванными от внешнего мира, что препятствовало 
развитию торговли. ' 

Другие исследователи, в частности, Б.А.Калоев, считают, что из-за 
отсутствия благоустроенных дорог и географической разобщенности агулы 
почти не были связаны между собой и больше тяготели к экономическим 
центрам соседних народностей. 

Естественно-географические условия, рельеф местности в какой-то 
степени оказывали определенное влияние на развитие торгово-экономических 
отношений внутри одного микрорегиона, этноса. Но главной причиной, на 
наш взгляд, являлась однотипность хозяйства, отсутствие специализации 
производства внутри данного общества. Производимая здесь продукция 
животноводства, домашней промышленности ничем не отличалась друг от 
друга. Поэтому агулы не находили необходимых для себя продуктов у своих 
соплеменников. 

Большое значение для дальнейшего развития торгово-экономических 
отношений имели колесные дороги и мосты, построенные русскими войсками 
с помощью местного населения в первой половине ХІХ века. Была проведена 
колесная дорога от Дербента через Табасаран до агульского селения Буршаг, 
расположенного на высоте 3000м над уровнем моря. Дорога эта шла по 
древнему торгово-стратегическому пути Чираг-Кумух-Согратль, 
Голотлинский мост, по Аварскому Койсу, Анди и далее на Северный Кавказ. 
Кстати, по Аварскому Койсу, начиная от Корода, шла другая колесная дорога 
— Аваро-Кахетинская, — соединяющая Нагорный Дагестан с Грузией. Она 
имела ответвления в сторону Хунзаха и другие участки Внутреннего 


Дагестана. 


' Маршаев Р.Г. Ахтынское «вольное общество». Махачкала, 1955 // РФ 
ИИАЭ. Ф.З. Оп. 1. Д. 2191. С. 26. 
2 Калоев Б.А. Указ. соч. С. 72. 
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Были расширены горные  перевальные пешеходные тропы, 
связывающие Агул с Касумкентом: 1) по р. Чирах-чай — Тпиг — Дулдуг — Гоа — 
Хоредж – Хив – Касумкент; 2) Рича — Усуг – Курах — Касумкент. Намного 
была улучшена древняя дорога для вьючных животных, ведущая в Ахты: 
Чираг-Шиназ-Рутул-Ахты. 

Все эти пути сообщения были проведены в ходе Кавказской войны в 
стратегических целях. Однако после покорения Дагестана они сыграли 
огромную роль в значительном улучшении экономической жизни агулов. 
Особенно это стало заметным во второй половине ХІХ в., когда в торговые 
центры Дагестана интенсивно стали поступать российские фабричные 
изделия. Русские товары, благодаря своей «дешевизне и добротности, входили 
с каждым годом в большое употребление».' Во многих селениях Агула (Гоа, 
Хутхул, Рича, Тпиг, Кураг и др.) появилась новая прослойка торговцев, 
которые занимались скупкой и сбытом товара. Скупщики доставляли с 
крупных торговых центров Дагестана и Закавказья фабрично-заводскую 
продукцию, соль и пр. «Из Баку, например, они приносили в агульские горы в 
мешках из козьих шкур мазут, служивший для освещения жилья горцев. Из 
агульских ущелий скупщики вывозили шерсть, ковры, скот, наживая большие 
барыши».’ Следует отметить, что большинство из скупщиков были 
представителями горских евреев. В «Обзоре о состоянии Дагестанской 
области за 1892 г.» отмечено, что лучшие из местных ковров и паласов, 
изготовлялись в Кюринском округе. Некоторая часть из них вывозилась 
горскими евреями на продажу в Дербент.” 

В целом, с ростом торговли стали развиваться товарно-денежные 
отношения, способствовавшие втягиванию агулов в общее русло русского 


капиталистического рынка. Превращение товаров, т.е. предметов 


! Обозрение Российских владений за Кавказом. Ч. ГУ. С. 195. 
2 Калоев Б.А. Указ. соч. С. 85. 
3 Обзор о состоянии Дагестанской области за 1892 г. Темир-Хан Шура, 1893. 
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хозяйственной деятельности, в деньги способствовало развитию скотоводства 
и других отраслей хозяйства. Это, в свою очередь, привело к ускорению 
процесса имущественной и социальной дифференциации агульского общества, 
которое к концу ХІХ века зашла так глубоко, что «основная масса агулов была 
лишена средств производства или имела их столько, — отмечает Ш.М.Ахмедов, 
— что, несмотря на глубокие традиции и богатый хозяйственный опыт, не 


1 
могла удовлетворить свои самые насущные потребности». 


' Агулы... С. 64. 
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Глава Ш. 
СОЦИАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ 
УПРАВЛЕНИЕ. 


Существенным недостатком в исследовании проблемы социального 
развития союзов сельских общин Горного Дагестана как в дореволюционной, 
так и в советской историографии, на наш взгляд, было изучение этого вопроса 
в отрыве от его предшествующей истории. В связи с этим при определении 
уровня социально-экономического и политического развития горцев в ХУ1-- 
ХХ вв. в историко-этнографических исследованиях появились такие понятия, 
как «горский феодализм», «протофеодализм», «военная демократия», 
«патриархально-родовой», «раннеклассовый» и пр. Кроме того, встречается 
также термин «дефеодализация».’ Авторы этой концепции правильно 
освещают вопрос о классовой борьбе в Горном Дагестане в период развитого 
средневековья (Х-ХУ вв.). Но при этом не объясняют, что скрывается за 
термином «дефеодализация». Означает ли это возврат к 
первобытнообщинному способу производства или является лишь 


определенным регрессом в социальном развитии позднесредневековых 


! Робакидзе А.И. Некоторые черты горского феодализма на Кавказе // СЭ. 
1978, №2. С. 24.; Меликишвили Г.А. К вопросу о характере древних 
закавказских и средневековых горских северокавказских классовых обществ 
// История СССР. 1975, №6. С. 52.; Тогошвили Г.Д. Вопросы социального 
развития народов Северного Кавказа в грузинской советской историографии 
// Генезис, основные этапы, общие пути и особенности развития феодализма 
у народов Северного Кавказа. Тезисы. Махачкала, 1980. С. 16. 

2 Асиятилов С.Х. Гидатлинцы // РФ ИИАЭ ДНЦ РАН. Ф.З. Оп. 3. Д. 249. С. 9- 
10.; Умаханов М-С.К. О социальной борьбе в союзах сельских обществ 
Дагестана в ХУП веке // Вопросы истории Дагестана досоветского периода. 
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обществ Дагестана. 

Не сложилось также единого мнения в вопросе о времени и причинах 
образования союзов сельских общин, суть которого сводится к следующему: 

1) они существовали синхронно с раннесредневековыми государственными 
образованиями; 

2) являлись результатом распада родовых поселений и образования крупных 
территориально-тухумных и территориальных поселений; 

З)возникли из недр племенного строя вследствие разложения 
первобытнообщинного строя; 

4) возникли в рамках феодальной формации, базировавшейся на частной 
земельной собственности. 

Все эти вопросы тесным образом связаны с социально-политической и 
экономической жизнью агулов периода развитого средневековья (Х-ХУвв.) и 
частично раннесредневекового периода арабских завоеваний. 

В Южном Дагестане, в том числе в Агуле, сохранилось больше всего 
памятников эпитафии, относящихся к Х-ХІУ векам, которые отражают 
уровень социального развития агулов в этот период. Эпиграфические 
памятники вместе со сведениями письменных источников средневековых 
авторов в сочетании с археологическими данными и историко- 
этнографическим материалом позволяют раскрыть основные причины 
образования новых политических структур, т.е. союзов сельских общин. 
Поэтому мы придаем этому периоду (Х-ХТУ вв.) большое значение, ибо в 
среднефеодальное время произошли крупные изменения в социально- 
экономической и политической жизни агулов, которые существенным образом 


отразились на их дальнейшем развитии. 
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$ 1. К проблеме формирования крупных населенных пунктов 


(социальный аспект). 


В последние 30-35 лет усилиями археологов проделана большая работа 
по выявлению и исследованию средневековых поселений Горного Дагестана. 
Благодаря их изысканиям на территории, где позднее образовались союзы 
сельских общин, обнаружено множество укрепленных поселений, замков и 
других фортификационных сооружений, дающих возможность определить 
уровень социально-экономического и политического развития горцев в раннем 
и развитом средневековье. 

Существенный вклад в изучение средневековых поселений внесли 
также наши этнографы. Они, в основном опираясь на историко- 
этнографический материал, утверждают, что в связи с разложением 
патриархально-родовых отношений происходит процесс распада 
соответствующих этим отношениям поселений. Ими выдвигается теория о 
том, что три типа поселений — родовые, территориально-тухумные и 
территориальные якобы соответствуют трем типам общины — родовая, 
земледельческая и сельская. Такая постановка вопроса, на наш взгляд, 
приводит к архаизации социального строя средневекового общества Горного 
Дагестана, в том числе агулов. Так, например, в исследовании «Материальная 
культура аварцев» написано: «Образование крупных поселений произошло на 
основе слияния нескольких мелких тухумных (родовых - И.И.) поселений. Как 
результат длительного процесса разложения патриархально-родовых 
отношений к ХІ-ХІУ вв. распадаются и соответствующие им поселения, 
которые объединяются в сельские общины». У даргинцев, как утверждают 
исследователи, существовали три типа поселений: 1) родовые поселки; 2) 
территориально-родовые («ши»); 3) чисто территориальные («маши»), 


каждый из которых отражает этап истории селообразования даргинцев, 


' Материальная культура аварцев. Махачкала, 1967. С. 115. 
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причем первый существовал, по всей вероятности, примерно до ХІ-ХҮ вв.! 

У табасаранцев древним типом поселения являлось родовое. «На 
определенном этапе исторического развития, — пишет Б.М.Алимова, — 
происходит процесс распада тухумных поселений, на смену которым приходят 
крупные территориально-тухумные поселения». Правда, автор не указывает 
хронологические рамки этого процесса. Более осторожно к этому вопросу 
подходит С.С.Агаширинова. Характеризуя основные типы поселений, она 
пишет: «Установить точно, когда исчезли небольшие и образовались крупные 
аулы, не представляется возможным, поскольку археологических данных пока 
недостаточно. ...Интенсивный процесс образования крупных населенных 
пунктов на территории лезгин падает на Х-ХІ вв.» Как мы видим, 
С.С.Агаширинова небольшие поселения не идентифицирует с родовыми. Надо 
отметить, что и другие исследователи, в частности М-3.О.Османов, понятие 
«родовое» дают в кавычках, т.е. не уверены в том, что небольшие поселения 
являлись родовыми. 

Говоря об агульских поселениях, А.Исламмагомедов пишет 
следующее: «В своем историческом развитии агульское селение прошло 
огромный путь от небольших поселений, заселенных, по всей вероятности, 
одним небольшим родственным коллективом — тухумом, ведущим свое начало 
от родового коллектива, через территориально-тухумную к территориальной 
сельской общине». А процесс формирования сельской общины у агулов, как 
он полагает, завершился в ХШ веке, после нашествия монголов. Совсем по- 


другому этот вопрос рассматривает А.Р.Шихсаидов. Он считает, что процесс 


! Османов М-3.0. Поселения даргинцев в ХІХ-ХХ вв. // УЗ ИИЯЛ. 
Махачкала, 1962. Т. Х. С. 223. 

2 Алимова Б.М. Табасаранцы... С. 83. 

? Агаширинова С.С. Материальная культура лезгин ХІХ — начала ХХ в. 
М 1978: 2 

1 См.: Агулы... С. 73. 
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формирования крупного села пережил несколько этапов. Эта периодизация 
выглядит таким образом: У-ТХ, Х-ХУ, ХҮІ-ХУШ вв. «А наиболее 
интенсивно, — пишет он, — этот процесс протекал в конце второго периода». 
Однако он не отрицает существование в Дагестане в Х-ХГУ вв. трех типов 
поселений (однотухумные, территориально-тухумные, чисто 
территориальные), т.е. признает наличие в этот период в горах родовой 
общины. Как и у других горцев Дагестана, у агулов существует много 
преданий и легенд, связанных с образованием крупных населенных пунктов. 
Устная традиция гласит, что формирование крупных поселений произошло 
путем слияния мелких поселений по инициативе одного из старых аулов 
(насильно или мирно), или после разрушения их иноземными завоевателями 
оставшееся население переселялось в другое наиболее крупное поселение. 
Согласно преданию, большие селения (Рича, Тпиг, Буркихан, Хутхул) 
образовались в результате переселения в одно место жителей соседних 
маленьких селений. «Это чаще всего происходило, — пишет Б.А.Калоев, – во 
время каких-либо вражеских нашествий, когда жители нескольких селений 
соединялись в целях обороны в большие поселения»? Он не называет 
маленькие селения родовыми поселениями. Первые сведения об одном из 
крупных раннесредневековых укрепленных поселений Фита относятся к Х 
веку. В местной хронике «История Абу-Муслима» приводится список сел, в 
которых обосновались потомки мифического Абу-Муслима. Среди них 
числится и Фита. К моменту прихода арабов Фита представлял собой крупный 
населенный пункт, который выступал центром небольшого общества, куда 


входили: Фита, «Жугъут хуларик» и «Лухудин хьана». После разгрома двух 


'Шихсаидов А.Р. Эпиграфические... С. 396-397. 
2 Там же. С. 393. 
? Калоев Б.А. Указ. соч. С. 87. 
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последних оставшиеся их жители переселились в Фита.' Так, например, вокруг 
Тпига расположены развалины нескольких населенных пунктов, 
существование которых прекратилось, судя по надписям, примерно, в ХГУ 
веке. Впоследствии жители этих селений объединились с Тпигом, 
превратившимся затем в крупный населенный пункт.’ Многие из населенных 
пунктов были разрушены при татаро-монголах и Надир-шахе, оставшаяся 
часть жителей этих селений переселились в другие места — Буршаг, Арсуг, 
Худиг, Кураг и т.д. Селение Кураг образовалось из разрушенных 
средневековых поселений Цула, КТулардж, Духье, Уьрщалар.? Согласно 
устной традиции, жители соседних селений Сиргъаъ и ХІораъ долгое время 
враждовали между собой. Вражда привела к тому, что во время нашествия 
иноземных захватчиков они не смогли объединиться против общего врага, в 
результате чего оба аула были уничтожены. Оставшиеся в живых 
объединились с жителями аула Арсуг, а часть переселилась в Буршаг.“ 
Образование села Бедюк связано с нашествием монголов. По одним данным, 
аул был основан одним человеком из крепости Сарфун, который спасся от 
монголов бегством. По другой версии, из сел. Рича сюда переселились на 
постоянное жительство тухумы Халилар и Камбарар.? А в сел. Хутхул во 
время нашествия Надир-шаха навсегда переселились жители окрестных 
селений Гулардал, Гвач, Бутлав и Фунаг. Эти вышеприведенные причины и 
сыграли основную роль в процессе укрупнения населенных пунктов агулов. 


Однако нигде не сказано и никем не доказано, что эти укрепленные поселения 


'См.: Ахмедов Ш.М. История Кушандеринского общества // РФ ИИАЭ Ф.З. 
Оп: 1: Едсхр.208: 6:709: 

2 См.: Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 104. 

? Полевой материал, собранный в 1996 г. 

* Там же. 

> Там же. 


° Полевой материал, собранный нами в 1995г. 
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принадлежали отдельным, так называемым родовым коллективам, на что 
акцентируют внимание этнографы. 

Выводы эти в основном делаются, опираясь на полевой историко- 
этнографический материал и частично на археологические изыскания, хотя до 
сих пор еще ни на одном из этих заброшенных поселений не были 
произведены стационарные раскопочные работы. Мы действительно не знаем 
ни социальную структуру этих поселений, ни аграрные отношения, кроме как 
со слов респондентов, что они были родовыми. Зато мы сейчас располагаем 
достаточным количеством археологического, эпиграфического материала, а 
также сведениями письменных источников, свидетельствующими, что в горах 
Дагестана, в том числе на территории агулов, в ранне- и средневековую эпоху 
функционировали крупные укрепленные поселения типа городищ и замков. 
Даже приведенный исследователями материал по формированию крупных сел 
свидетельствует, что почти все заброшенные поселения были достаточно 
крупными и укрепленными населенными пунктами. 

Археологические исследования последних лет показали, что на 
территории Дагестана с раннего средневековья вплоть до ХІУ-ХУ вв. 
господствующими были крепостные поселения. Большую работу по 
выявлению средневековых поселений в Южном Дагестане проделал 3-й 
разведочный отряд Дагестанской археологической экспедиции в 1965 г., 
которым руководил В.Г.Котович. Им было выявлено и обследовано более 20 
поселений и городищ. В данном случае нас интересует городище, 
расположенное недалеко (3 км) от сел. Чираг Агульского района, в урочище 
Гугнецци на левом берегу речки ЦубгІаркі (белая речка). Подъемный материал 
и отдельные раскопочные работы, позволившие определить стратификацию 
культурного слоя, а также погребения, дали возможность датировать памятник 
предмонгольским периодом. Судя по размерам площади (25 га), городище 
представляло собой достаточно крупный населенный пункт для того времени. 
Городище расположено на магистральной дороге Северный Дагестан-Кумух- 


Рича-Самур. По этой трассе обнаружено множество укреплений. 
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«Выявленные вдоль этого пути бытовые памятники в Горном Дагестане, — 
пишет В.Г.Котович, — свидетельствуют о том, что с северной стороны 
Главного Кавказа существовали населенные пункты городского типа, 
появление которых хронологически совпадает с началом осуществления 
торговых связей именно через горный Дагестан». На территории Агула 
существовали мощные раннесредневековые городища, расположенные вокруг 
современных сел Буркихан, Тпиг, Бедюк, Рича, Чираг.? Видимо, в 
предмонгольский период эти города переживали известный расцвет, где 
господствующими были феодальные производственные отношения. Подводя 
итоги разведок, В.Г.Котович приходит к выводу: «Разведочные работы 
позволяют совершенно по-новому взглянуть на средневековую историю 
высокогорного Агульского района, по-новому оценить уровень социально- 
экономического развития, достигнутого его населением в эту эпоху».? 
Разведочные работы на средневековых поселениях Сиргъаъ близ Арсуга и 
Цідухъ близ Худига выявили четко сохранившиеся укрепленные пункты. 
Видимо, здесь мы имеем дело с феодальными замками, где жили местные 
правители, которые контролировали окружающие населенные пункты. 
Достаточно здесь привести и сообщения автора Х века ал-Хамадани, что из 
360 замков Баб ал-Абваба 110 находились «во владении мусульман до земель 
Табасарана».* 

После татаро-монголов они подверглись нападению со стороны 
Тимура, который уже основательно разрушил их. Подобные города-крепости 
были уничтожены и в других районах Дагестана. Интересны предания о 


гибели городов Кайтаг, ХІамур-Дарго, о покорении Тимуром укрепленных 


' Котович В.Г. Бытовые памятники эпохи раннего железа на 
территории Дагестана // РФ ИИАЭ. Ф.3. Оп. 3. Д. 258. С. 165. 

2 См.: Агулы... С. 13. 

3 Котович В.Г. Отчет о работе 3-го... С. 35. 


* Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 40. 
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селений Мекеги, Муги и др. Аналогичные городища были и в горной и 
предгорной частях Дагестана.’ На некоторых из них были произведены 
широкомасштабные археологические раскопки. 

В целом, выявленные в Агуле и в других частях Дагестана укрепленные 
городища и поселения, их предварительное обследование, а также материалы 
раскопок аналогичных городищ в Аркасе и на Левашинском плато 
свидетельствуют о процессе урбанизации Горного Дагестана в средневековье, 
т.е. в УП-ХІУ вв. Интересно, что везде в горах существуют предания и 
легенды, связанные с укрепленными поселениями, замками и их владетелями о 
борьбе жителей с ними. В основном их ликвидацию местные жители 
связывают с иноземными завоевателями, а также с внутриклассовой борьбой. 
Исследователи основными причинами разрушения городской жизни в 
Дагестане, в том числе в горной его части, считают также внешнюю 
экспансию. «Развитие городской жизни, — пишет В.Г.Котович, — в средней 
части Дагестана было прервано в первой половине УШ века в результате 
арабских завоеваний, в Северном Дагестане – в Х веке походами русов, в 


южных и горных районах ~ в ХГУ веке — Тимура». 


'См.: Предания и легенды народов Дагестана // Общественный строй 
союзов сельских общин Дагестана в ХУП- нач. ХІХ в. Махачкала, 1981. С. 
154-157. Публикация Б.Г.Алиева. 

2 См.: Пикуль М.И. Некоторые сведения о средневековых поселениях 
Дагестана // РФ ИИАЭ Ф.З. Оп. 3. С. 9-19.; Атаев Д.М. Аркасское городище — 
памятник раннесредневекового Дагестана // РФ ИИАЭ. Ф. 26. Оп. 36.; Его же. 
Нагорный Дагестан. ..; Гаджиев М.Г., Абакаров А.И. Отчет о работе горной 
археологической экспедиции в 1971-1972 // РФ ИИАЭ. Ф. 3. Оп. 3375, 3391.; 
Абакаров А.И., Гаджиев М.Г. Нижне-Чуглинское городище // ДСАПД. 
Махачкала, 1980. С. 94-114. 

з Котович В.Г. О процессе урбанизации в древнем Дагестане // ДСАПД. 
Махачкала, 1980. С. 93. 
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Невозможно привести многочисленные предания, где повествуется об 
уничтожении феодальных владетелей и их замков. Наличие в УП-ХТУ вв. в 
Горном Дагестане феодальных владетелей и феодально-зависимого сословия 
ярко отражено в эпиграфических надписях, выявленных известными учеными 
Л.И.Лавровым и А.Р.Шихсаидовым в Южном Дагестане, в частности в Агуле. 
Большой интерес для нас представляют ричинские надписи, где конкретно 
указывается на наличие здесь феодального владетеля (эмира) и крепостей 
периода ХШ в. (1241г.). В одной из надписей говорится: «Потом построить эту 
крепость приказал Сабадж б. Сулейман в зи-л-хиджжа, шестьсот тридцать 
восьмого».' Важное значение для характеристики социального строя общества 
имеет и другая надпись, обнаруженная на стене мечети в сел. Рича, где 
говорится о времени восстановления мечети, разрушенной татаро-монголами. 
Здесь упоминается имя эмира «великого и преславного Адама б. Абд-Малика 
б. Мухаммада», который приказал построить, т.е. восстановить мечеть в 1250 
году. Здесь, как утверждает А.Р.Шихсаидов, Адам наделен особой властью и 
титулатурой, столь свойственной восточным правителям и феодалам.? 
Видимо, Рича в то время являлась центром небольшого рустака, который 
контролировал агулов, расселившихся вдоль реки Курах-чай. «Само селение 
Рича, — пишет Ш.М.Ахмедов, – было окружено оборонительными стенами. 
Это обстоятельство прекрасно иллюстрирует, что Рича выступает в качестве 
центра небольшого раннефеодального образования». Наличие 
господствующей прослойки дает нам право предположить существование 
других социальных категорий классового сообщества. 


О сложившихся феодальных отношениях в Агуле зафиксировано в 


' Лавров Л.И. Эпиграфические... М., 1966. Ч.1. С. 80; Шихсаидов А.Р. 
Эпиграфические... С. 43. 

2 См.: Лавров Л.И. Указ. соч. С. 83; Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 45. 

3 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 62. 


* Агулы... С. 25. 
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другой ричинской надписи, где сказано, что построили эту мечеть эмир х.д.л. 
сын Бассаржа и жена его х.джи, дочь Хусама в 14.У 1279 — 2.У 1280 гг.! 
Л.И.Лавров в сел. Мишлеш в здании мечети обнаружил надпись, в тексте 
которой говорится, что «приказал построить эту благословенную мечеть 
величайший Амир Бадал 6. Малах». Построена была мечеть в 1247г. В своих 
комментариях Л.И.Лавров отмечает, что сел. Мишлеш в 1244 г. входило в 
состав феодального владения некоего эмира Бадала, который со своей женой 
приказал соорудить мечеть. 

Немаловажный интерес представляет надпись в сел. Тпиг, впервые 
опубликованная А.Р.Шихсаидовым. Надпись свидетельствует о наличии 
классовой борьбы во владении Тпига. В ней говорится: «Поднялись против нас 
все мусульмане. И вот было разрушено это селение. Затем была построена эта 
крепость». Комментируя текст этой надписи, А.Р.Шихсаидов пишет 
следующее: «Перед нами типичный пример усилившейся борьбы отдельных 
сельских общин против феодальных притязаний правителей»? Условно эту 
надпись он относит к ХП-ХШ вв. Эта надпись говорит еще о том, что здесь 
существовали полярно противоположные социальные группы, которые были 
враждебны друг другу. Аналогичная ситуация в этот период сложилась почти 
во всех горных районах, о чем косвенно свидетельствует собранное 
исследователями большое количество фольклорного материала, позволяющего 


судить о борьбе сельских обществ с удельными феодальными владетелями. 


'См.: Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 46. 

Е Лавров Л.И. Указ. соч. С. 83. 

3 Там же. С. 185. 

* Шихсаидов А.Р. Арабские строительные... С. 120. 

? Там же. С. 121. 

6 См.: Магомедов Р.М. Дагестан в легендах и фактах. Махачкала, 1971; Его же. 
Дагестан. Исторические этюды. Махачкала, 1975; Шихсаидов А. Ислам в 


средневековом...; Его же. Дагестан в Х-ХІУ вв; Алиев Б.Г. Предания, 


155 


Надо отметить, что почти у всех горцев Кавказа в домонгольский 
период существовали укрепленные поселения, замки и другие крепостные 
сооружения. «Характер вышеуказанных оборонительных комплексов говорит 
о наличии в горной Осетии, — пишет Г.А.Кокиев, — в прошлом феодальной 
верхушки, которая владела не только крупногабаритными сооружениями, но и 
большей частью земли». О наличии аналогичных крепостных поселений и 
замков у горцев Грузии свидетельствуют исследования грузинских ученых. 

Мы не станем здесь приводить сообщения средневековых грузинских, 
армянских, сирийских, арабских, арабоязычных и других авторов, которые 
свидетельствуют о наличии в Дагестане крепостей, замков, укрепленных 
городищ и феодальных владетелей. Эти данные говорят, что арабы в Дагестане 
нашли уже оформившиеся, достаточно централизованные государственные 
образования во главе с «царями», маликами, эмирами и пр. Эти вопросы 
достаточно хорошо освещены в трудах дагестанских исследователей- 


медиевистов.? В их трудах центральное место занимают такие вопросы, как 


памятники. ..; Магомедов Д.М. Полевой материал // РФ ИИАЭ. Ф. 1. Оп. 1. 
Ед. хр. 489; Лавров Л.И. Этнография Кавказа. М., 1982. 
'См.: Робакидзе А.А., Гегечкори Г.Г. Формы жилища и структура 
поселения горной Осетии // КЭС. Тбилиси, 1978. Вып. УІ. С. 73. 
° Харадзе Р., Робакидзе А. Мтиулетское село в прошлом. Тбилиси, 1965. 
С. 78. 
°См.: Магомедов Р.М. Общественно-экономический...; Его же. История 
Дагестана. М., 1968.; Его же. Дагестан. Исторические этюды. Махачкала, 
1975; Гаджиев В. Исторические связи Дагестана с Россией // УЗ ИИЯЛ. 
Махачкала, 1964. Т. ХШ, серия историческая. С. 135-154; Гаджиева С.Ш. 
Кумыки. М., 1964; Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки...; Шихсаидов 
А.Р. Ислам...; Его же. Дагестан в Х-ХІУ...; Алиев Б., Ахмедов Ш., Умаханов 
М-С. Из истории...; Алиев Б.Г. Каба-Дарго...; Ахмедов Ш.М. Социально- 


экономическое и политическое развитие раннесредневекового Дагестана (\У— 
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хозяйство, формы земельной собственности, социально-политическое 
устройство, сословия, иерархия и др. И надо отметить, что они, хотя и имеют 
существенные противоречивые мнения, единодушно признают факт о высоком 
социальном развитии Дагестанского общества в раннем и развитом 
средневековье (\У-ХТУ вв.). 

Характеризуя уровень социального развития агульского общества в 
этот период, Ш.М.Ахмедов резюмирует: «Таким образом, вышеприведенный 
материал свидетельствует о том, что в раннем средневековье в социальной 
структуре агульского общества четко прослеживается наличие социальной 
дифференциации. Господствующие слои настолько обособились от основной 
массы общинников, что выделяли из своей среды феодальных правителей, 
которые носят такие же титулы, как и ширваншахи».! 

О социальном расслоении дагестанского общества, в частности 
«царства» Лакзов, куда входили агулы, свидетельствуют также сведения 
средневековых авторов. У Якута (ум. 1229) есть сообщение об общественных 
классах у лакзов: «Они имеют свободных людей ахарар, которых называют 
хамашира; над ними стоят малики, а ниже их служащие м.шак, а затем пахари 
(акара) и слуги или ремесленники (муххан)».2 Данное сообщение о «маликах» 
уже говорит о децентрализации политически единого царства Лакз. Кроме 
того, оно подтверждает мнение о том, что раннесредневековые 
государственные образования являлись ни чем иным, как объединением 
многочисленных удельных владений Горного Дагестана. Уже в ХПІ веке 
намечается ослабление центральной власти и усиление сепаратистских 


тенденций удельных феодальных владетелей. 


ІХ вв.). Дисс.... канд. ист. наук. Махачкала, 1970. // РФ ИИАЭ. Ф. 3. Оп. 1. Д. 
221; Гасанов М.Р. Из истории...; История Дагестана. Т. 1; История народов 
Северного Кавказа с древнейших времен... 

' Агулы... С. 25. 

2 См.: Минорский В.Ф. Указ. соч. С. 113. 
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Приведенные выше эпиграфические памятники из Агула являются 
свидетельством тому, что в ХП-ХГУвв. уже на территории бывшего единого 
государства Лакз образовались достаточно сильные политические единицы с 
центрами в Рича и Тпиге во главе с собственными правителями (эмирами, 
маликами). Как мы отмечали выше, они оказали достойное сопротивление 
полчищам татаро-монголов и Тимура. Процесс распада централизованных 
государственных образований и выделения отдельных феодальных владений 
шел и у других южнодагестанских народов. Так, по сведениям средневековых 
авторов, в частности ал-Гарнати (ХІІ в.), единое централизованное государство 
в его время распадается на мелкие удельные феодальные владения. Он 
сообщает, что у табасаранцев «24 рустака, в каждом из которых находится 
большой военачальник, сарханг, подобный эмиру».' В данном случае сарханги 
представляли из себя удельных феодалов, имевших в своей зависимости 
крестьян нескольких населенных пунктов. Данный факт, как пишет 
Ш.М.Ахмедов, «является ярким примером роста экономической и 
политической роли местных феодалов».’ Аналогичные политические 
объединения образовались и в других частях Южного Дагестана с центрами в 
сел. Ахты, Рутул, Цахур, Хив, Курах, Хнов, во главе с эмирами.? О наличии 
антагонистических классов в этом регионе и в других частях Дагестана в ХШ 
ХГУ вв. свидетельствуют также сообщения персидских авторов этого периода." 

Приведенный выше материал говорит о том, что мы имеем дело с 
достаточно развитыми классовыми обществами Дагестана с присущими им 


атрибутами и с перспективой дальнейшего развития. Однако эволюционный 


' Ал-Гарнати Указ. соч. С. 49. 

Алиев Б., Ахмедов Ш., Умаханов М-С.К. Из истории... С. 13. 

3 См.: Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 60-69; Гасанов М.Р. 
Из истории... С. 69. 

* См.: Рашид ад-Дин. Указ. соч. Т. Ш. С. 189; Тизенгаузен В.Г. Указ. соч. Т. 
П. С. 124, 185-186. 
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путь развития был приостановлен или вовсе нарушен внешними вторжениями. 
«После нашествия татаро-монголов, — пишет Р.М.Магомедов, — вся картина 
экономической и политической жизни Дагестана сильно изменилась, так как 
нормальный ход его развития был сильно нарушен вторжением и новой 
расстановкой внешних сил»! 

Характеризуя завоевательную политику татаро-монголов и ее 
последствия вообще для покоренных стран, И.П.Петрушевский писал 
следующее: «... они (завоевания – И.И.) ... внесли глубокие изменения в 
экономику и, в известной мере, также в социальные отношения ... особенно в 
социальную жизнь деревни». 

Мы выше показали, что в раннем и развитом средневековье в горах 
Дагестана существовали укрепленные поселения типа городищ, замки 
местных владетелей и открытые поселения сельских общин. Вокруг первых 
были возведены оборонительные стены с боевыми башнями, рвы и другие 
фортификационные сооружения. Подобная фортификационная система 
возможна только лишь при наличии централизованного классового общества. 
Особенности средневекового города как института, уже вышедшего из 
первобытной формации, удачно отметил Ф.Энгельс: «...Недаром высятся 
грозные стены вокруг новых укрепленных городов: в их рвах зияет могила 
родового строя, а их башни достигают уже цивилизации». 

Зафиксированные и частично исследованные на территории Агула и 
соседних районов, памятники средневековых городищ и замков являются 
безупречным материалом, свидетельствующим о достаточно высоком уровне 
социального развития агулов. Они иллюстрируют также то, что агулы задолго 


до раннего средневековья пережили родовой строй. Кроме того, 


' Магомедов Р.М. Дагестан. Исторические этюды. Махачкала, 1975. С.46. 

А Петрушевский И.П. Земледелие и аграрные отношения в Иране ХШ-ХТУ вв. 
М., 1960. С. 31 

° Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и 


государства // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 164. 
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археологические памятники говорят о том, что в раннем и развитом 
средневековье бок о бок сосуществовали мелкие и крупные населенные 
пункты. Но при всем этом считаем, что относить маленькие поселения, еще 
недостаточно исследованные, к родовым с общей собственностью, не вполне 
обоснованно. Подобные утверждения, опирающиеся только лишь на историко- 
этнографический материал, носят умозрительный характер. Это правильно 
отметил С.Х.Асиятилов. «Наши представления, — пишет он, — о «родовых» 
поселениях, из которых сложились территориальные поселения в ХГУ веке, 
носят умозрительный характер и слабо научно аргументированы. Мы не знаем 
ни их экономического строя, ни их классовой структуры и степень 
дифференциации населения».! 

Более того, как это утверждают исследователи, в средневековье в горах 
Дагестана, в том числе в Агуле, господствующей была частная собственность, 
как феодальная, так и мелкокрестьянская, т.е. общинников. По этому поводу 
В.Г.Котович отмечал: «Основную массу населения средневекового горного 
Дагестана составляли общинники-земледельцы, владевшие принадлежавшими 
им участками пахотной земли — искусственными террасами». В силу 
вышесказанного, существующая в дагестанской историографии модель 
соответствия трех типов поселений трем ступеням социального развития 
нуждается в солидной аргументации. Более того, речь идет не об уничтожении 
маленьких (родовых) поселений, а наоборот, о достаточно крупных, к тому же 
укрепленных населенных пунктах, оказавших завоевателям мощное 
сопротивление. 

Процесс ликвидации феодальных владетелей и вместе с ними 
зависимого положения населения было присуще всему Горному Дагестану, и 
это привело к значительному сокращению числа феодально-эксплуатируемых. 


События эти не завершались одним лишь физическим уничтожением 


' Асиятилов С.Х. Гидатлинцы. // РФ ИИАЭ ДНЦРАН. Ор. 3. Д. 249. С. 9. 
2 Котович В.Г. Социально-экономический строй Дагестана в древности и в 
средневековье // РФ ИИАЭ. Ф. 27. Д. 221. С. 107. 
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феодальных владетелей. Они сопровождались определенными социальными 
изменениями в обществе, в частности изъятием принадлежавшей им земли и 
имущества и передачей их в пользование сельским общинам, т.е. изначальным 
хозяевам. 

Начиная с арабов, все завоеватели в покоренных странах, особенно там, 
где им оказывали сопротивление, уничтожали феодальных владетелей. «А 
земли феодалов, павших в сражениях или бежавших из своих владений, 
становились собственностью мусульманской общины». Особенно это 
касалось пастбищ, лугов и пр., впоследствии ставших собственностью 
сельских обществ. 

В силу вышеуказанных причин был нарушен поступательный ход 
исторического развития, который сопровождался взрывом классовой борьбы. 
Это способствовало созданию в Агуле особого социального строя, возникшего 
в результате нивелировки местного общества вследствие уничтожения 
феодальной верхушки и приведшего к демократизации общественных 
отношений. 

Здесь необходимо отметить, что раннесредневековая община (сельская) 
являлась органической и неразрывной частью антагонистического общества, 
управляемого, как было сказано выше, эмирами, маликами. Но тем не менее, 
она сохраняла демократические формы правления. У этой общины и были 
унаследованы формы правления, как единственно подходящие и реальные в 
сложившейся обстановке, для противостояния феодальной верхушке. Сельская 
община позднего средневековья не была просто следствием естественного 
развития от низшего к высшему. Это уже особый институт, сложившийся в 
рамках классового общества, а не выросший из недр первобытнообщинного 
строя. 


Возникшие в ХІҮ-ХҮ вв. союзы сельских общин преемствовали от 


1 а 
Беляев Е.А. Арабы, ислам и арабский халифат в раннем 


средневековье. М., 1966. С. 141. 
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раннесредневековой социальной структуры частную собственность на 
пахотную землю, которая стала господствующей во все времена их 
существования. К этому же времени можно отнести и вторичное возрождение 
общинной собственности, т.е., как справедливо отмечает М.Агларов, 
«феодальная собственность возвращалась в исходное состояние, становясь 
общинной». 

Именно в этот период у агуловобразовались союзы сельских общин 


Агул, Кушан, Рича. 


'Агларов М.А. Сельская община... С. 82. 
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$2. Формы земельной собственности. 


Как было выше указано, иноземные завоевания и внутренняя классовая 
борьба внесли коренные изменения в социальную и политическую структуру 
горского общества Дагестана, в том числе агулов. Эти обстоятельства 
определили также дальнейший ход исторического развития агулов в позднем 
средневековье (ХУП-ХУШ вв.). Для выяснения социальной структуры 
сельских общин агулов в указанный период важное значение имеет 
исследование аграрных отношений, ибо данный вопрос является 
определяющим при характеристике уровня стадиального развития общества в 
целом. Более того, к этому времени, в связи с вышеизложенными причинами, 
произошло перераспределение существовавшего земельного фонда. 
Принадлежавшие местным владетелям пастбищные и другие угодья перешли в 
собственность сельских общин, а пахотные земли были распределены между 
общинниками. Интенсивно процесс этот протекал в ходе исламизации, которая 
изначально провозгласила равенство всех перед Всевышним. Действительно, 
ислам сыграл огромную роль в социальной жизни горцев. Видимо, поэтому 
все горцы Дагестана становление частной собственности связывают с 
исламизацией края, с именем Абумуслима. Даже для обозначения почти всех 
категорий земельной собственности и общественных структур горцы 
Дагестана в большинстве своем пользуются арабской терминологией: мюльк, 
земли джамаата, джамаат (сельский сход, общество), харимы (запретные 
земли), райят (подданный), закят, садака и др. 

Арабские социальные термины с укреплением позиций ислама прочно 
вошли в дагестанские языки. А процесс этот, как известно, проходил поэтапно, 
с периода арабских завоеваний в Дагестане (УП-ТХ вв.) и до позднего 
средневековья (ХУП-ХУШ вв.). Однако это не означает, что частная 
собственность у агулов сложилась в Х-ХІ вв. с момента их исламизации. 

Частная собственность у агулов, как и у всех горцев, сложилась еще в 


глубокой древности. Конечно, трудно конкретно определить время ее 
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становления. Вопрос этот очень сложный и до сих пор носит полемический 
характер. 

Как известно, частная собственность на землю складывалась еще в 
недрах родового строя. Переход от общественной собственности на пахотную 
землю к индивидуальной был вызван дальнейшим развитием 
производительных сил, с появлением железа и применением сохи и тягловой 
силы, когда каждая малая семья была в состоянии обрабатывать землю. К тому 
же оседлые племена, особенно живущие в горных условиях, как указывает 
Ф.Энгельс, «где к этому, так сказать, вынуждал характер местности, родовое 
пользование землей очень рано сменяется владением ее отдельными дворами, 
а в распоряжении общин остаются только невозделанные земли». 
Исследования дагестанских ученых показали, что у горцев Дагестана частная 
собственность на землю сформировалась еще с момента становления 
террасного земледелия, которое археологи и этнографы относят к эпохе 
бронзы.’ Естественно, агулы не составляли исключение. Они очень рано 
перешли к парцеллярной обработке земли отдельными семьями, что 
способствовало становлению у них частной собственности, о чем 
свидетельствуют многочисленные заброшенные террасныеы поля в 
окрестностях раннесредневековых памятников. Следует отметить, что 
становление частной собственности не было единовременным процессом. Оно 
продолжалось у агулов и в позднем средневековье (ХУП-ХУШ вв.) и 
сопровождалось приватизацией общественной собственности. Это было 
связано с расширением семей и отделением молодых семей. В таких случаях 
семье, строго по санкции джамаата, из общинной собственности выделяли 


участок пахотоспособной земли. Тут надо отметить, что существовала также 


' Энгельс Ф. Марка // К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч. Т. 19. С. 332-333. 

2 См.: Котович В.Г. О хозяйстве населения Горного Дагестана // СА. 1965, №3; 
Гаджиев М.Г. Древнее земледелие и скотоводство Горного Дагестана // 
Северный Кавказ в древности и средние века. М., 1980; Агларов М.А. 


Террасное земледелие в Дагестане // ЅішйарРКА, Сіѕіопса. София, 1986. №8. 
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трудовая заимка. Но она была характерна для высокогорных зон, где в 
распоряжении джамаата находились большие участки свободной земли, в том 
числе пахотоспособные, при небольших населенных пунктах и 
малочисленности членов общины. Такая форма становления частной 
собственности для агулов была характерна до второй половины ХУШ в., т.е. 
до захвата их пахотных, сенокосных и пастбищных угодий казикумухскими 
феодалами. Член южнодагестанской сословно-поземельной комиссии майор 
Симонов в своем особом мнении писал следующее: «Пользование землею 
русское правительство застало в стране в следующем: каждый отдельный 
поселянин имеет для посевов отдельные участки земли, добытые трудом и 
борьбою с природой, называемые мюльками. Мюльки эти расчищены из-под 
леса, колючки, или на плоскости, местами из-под камыша. Мюльки есть и 
покосные и с рощами леса, поросшего впоследствии вновь. Всех этих видов 
мюльки каждый хозяин искони привык считать своею неприкосновенною 
собственностью. Мюльки наследуют в роде, продают кому хотят, завещают, в 
том числе в пользу мечети, и дают в удовлетворение как плату по 
кровомщению. Повсюду такой порядок пользования мюльками...». Такого же 
мнения и другие члены поземельной комиссии: «Земли пахотные, покосные... 
находятся в пользовании отдельных хозяев... и составляют... наследственную 
собственность каждого хозяина, и наследуют в роде вообще по шариату». 
Господствующей формой собственности у агулов в ХУП-ХХ вв. была 
частная, известная под названием «мюльк», которая по праву отчуждаемой 
собственности принадлежала подавляющему большинству населения — 
узденству. Естественно, к частной собственности мы относим также и 
феодальные мюльки. Для обозначения частной собственности у агулов 


применялся еще другой термин — «дадарин жил» (отцовская земля). Это 


' Особое мнение члена южнодагестанской сословно-поземельной комиссии 
майора Симонова. 1874 // Феодальные отношения в Дагестане ХІХ - нач. 
ХХв. / Составление, предисловие и примечания Х.-М.Хашаева. М., 1969. С. 149. 
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является свидетельством того, что земля находилась в полной отчуждаемой 
собственности ее владетеля, с правом наследования и продажи. Мы, конечно, 
пока еще не располагаем конкретными историческими фактами, 
подтверждающими наличие в ХУ[-ХУП вв. частной собственности с правом 
наследования и купли-продажи. Существует известие крупного ученого- 
правоведа Мухаммад ибн Муса Кудуки о земельно-правовых отношениях в 
Горном Дагестане в целом, где он говорит, что ему «известно лишь, что эту 
землю он (горец — И.И.) получил в наследство от отцов или покупкой». 
Поскольку Муса Кудуки говорит об аграрных отношениях, существовавших в 
горах Дагестана, то, естественно, оно имеет прямое отношение к горам 
Южного Дагестана, в том числе агулам. А.Р.Шихсаидов для агулов выделяет 
четыре формы земельной собственности: 

1.частновладельческие земли, мюльки; 

2.вакуфные земли; 

3.общественные земли; 

4.земли феодальных владетелей. 
Он также исключает наличие у лезгин, цахуров, агулов и др. земледельческой 
общины с периодическими переделами пахотной земли, что говорит о 
господстве здесь частной собственности в ХУІ-ХІХ вв. «В магалах Рича, Агул, 
Кушан жители свободно распоряжались своими пахотными и покосными 
землями без согласия общества». Здесь мы позволим себе не согласиться с 
утверждением о возможности свободно распоряжаться землями без согласия 
общества. Тем более, чуть ниже в «Очерках...» говорится, что продажа 
мюлька разрешалась только внутри данной сельской общины. В случае 
переселения члена общины на постоянное жительство в другое селение он 


обязан был продать свой мюльк односельчанам и прежде всего 


'См.: Агларов М.А. Сельская община... С. 74. 
2 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 104, 145. 
3 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 146. 
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родственникам. Институт предпочтительной покупки был характерен для 
всех горцев Дагестана.’ Мюльк у агулов можно было свободно передавать по 
наследству, завещать в пользу общества или мечети и т.д. «Но продажа 
пахотных полей вообще, — пишет Ш.М.Ахмедов, не одобрялась и была 
ограничена институтом предпочтительной покупки, выкупа». 

Здесь необходимо обратить внимание на один важный факт. Многие 
исследователи социальной истории считают наличие института 
предпочтительной покупки и выкупа пережитком родового строя. В частности, 
Ш.М.Ахмедов пишет: «Мюльки в сельских обществах агулов не могли выйти 
из тормозящей опеки некоторых пережитков территориально-родовой общины 
даже в позднее время». На наш взгляд, эти ограничения, существующие до 
сих пор, нельзя рассматривать как пережитки ранних социальных 
организаций. В данном случае община, как государство в условиях 
малоземелья (пахотоспособных земель), в интересах ее же членов, боролась за 
сохранение существующего в ее рамках земельного фонда и территориальной 
целостности общины. В этих мерах, в первую очередь, были заинтересованы 
сами члены тухума, благодаря чему пахотные и сенокосные земли оставались 
в рамках одной родственной группы. 

В целом же, хотя и существовало ограничение, индивидуальная семья 
могла использовать по отношению к своему мюльку все права частной 
собственности (продажа, дарение, передача мечети и т.д.). Особенно 
интенсивно права эти стали реализовываться во второй половине ХІХ века, 


что привело к усилению имущественной дифференциации агульского 


Там же. 

2 См.: Хашаев Х.М. Общественный строй... С. 128; Алиев Б.Г. Каба—Дарго... 
С. 109; Агулы... С. 29; Лугуев С.А., Магомедов Д.М. Беж-тинцы... С. 68; 
Алимова Б.И., Магомедов Д.М. Ботлихцы... С. 56 и др. 

°Агулы... С. 29. 
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общества. 

Надо сказать, что до присоединения к России этими правами 
пользовались также зависимые от беков сельские жители. «Этими участками, 
мюльками своими, как свободные поселяне, равно и зависимые от беков, 
всегда свободно располагали по своему усмотрению и продавали, кому хотели 
без ограничений и не спрашивая на то ни у кого разрешения», — заключает 


1 
Только в бекских селениях 


сословно-поземельная комиссия в 1873 г. 
русскими властями были введены ограничения в права продажи мюлька 
поселянином.? 

Из-за отсутствия конкретного материала, касающегося проблемы 
поземельных отношений в ХУ|-ХУШ вв., за исключением отдельных 
фрагментов, свидетельствующих о наличии частной собственности, нам не 
удалось показать степень развития частновладельческих хозяйств в целом. Мы 
предполагаем, что в этот период, до 70-х годов ХУШ века, в союзах сельских 
обществ агулов господствующей была частная собственность членов общины, 
которая развивалась свободно без претензий и притеснений со стороны 
феодальных владетелей Казикумухского ханства и табасаранских майсумов. 

Согласно данным посемейных списков, за 1886 г. в Агуле в частной 
собственности находились пахотные земли в количестве 2337,3 десятин. Они 
были распределены между сельскими обществами таким образом: Арсугское — 
193,5 дес., Яркугское – 261,6; Гоанское – 240,5; Хутхульское – 237,9; Тпигское 
— 232,7; Ричинское ~ 702,2; Усугское — 468,9. Естественно, эти показатели не 
отражают реальное положение дел до второй половины ХУШ века, поскольку 
казикумухские ханы уже вооруженным путем стали присваивать не только 


пастбищные, но и пахотные угодья общинников. Это наступление на частную 


' См.: Феодальные отношения... С. 133. 
2 Там же. С. 149. 
?См.: Посемейный список жителей Курахского наибства Кюринского 
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собственность усилилось с первой половины ХІХ века, после назначения в 
1812 г. Кюринским ханом сына Шахмардана Казикумухского Арслан-бека. В 
докладе члена сословно-поземельной комиссии Андронникова сообщается: 
«До Аслан-хана в Кюринском ханстве не было беков. Все население ханства 
состояло из райят, шихов, считающих себя потомками пророка Магомета, и 
евреев». 

Феодальная собственность. 

По этому вопросу, а именно времени становления данной 
собственности в позднем средневековье в Агуле, в дагестанской 
историографии нет единого мнения. В «Очерках истории Южного Дагестана» 
наряду с другими формами земельной собственности в ХУ1-ХУП вв. отдельно 
выделяется и феодальная.’ Ш.М.Ахмедов считает, что в этот период в Агуле 
существовали ханские и бекские земли? Для подтверждения данного 
положения он ссылается на запись в Коране, обнаруженную 
А.Р.Шихсаидовым в сел. Тпиг. В записи говорится: «Это пояснение и 
доказательство на будущее. А затем. Подлинно. Архи (улхай) – шамхал 
предъявил иск жителям Тпига: «Харадж жителей селения Зулер принадлежит 
мне». Но они (тпигцы) не признали (букв.: отрицали) это, а у шамхала не было 
свидетелей. Они (тпигцы) поклялись в отрицании претензий в присутствии 
следующих свидетелей». Дальше идет список представителей разных 
населенных пунктов данного региона, подписавшихся под этим документом. 
Хронологически запись относится к 960 г.х., что соответствует 1553 г. Исходя 


из этого документа Ш.М.Ахмедов делает вывод: «Здесь нас интересует тот 


'См.: Феодальные отношения... С. 164. 
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факт, что казикумухские шамхалы собирали харадж с зависимых общин 
агулов»,, хотя здесь нет и намека на зависимое положение Зулера от 
Казикумухского шамхала. Наоборот, в записи подчеркивается 
самостоятельность этого общества и что оно в состоянии отстаивать свою 
независимость от наступления феодальных владетелей. Кроме того, 
приводятся материалы, относящиеся непосредственно к ХІХ веку, где 
говорится о том, что агульские селения Цирхе, Бедюк, Буркихан, Яркуг и др. 
полностью эксплуатировались ханами. Конечно, это имело место, но только во 
второй половине ХІХ века. Главное, исходя из этого, Ш.М.Ахмедов приходит 
к выводу, что «данное обстоятельство позволяет предполагать, что ханы 
выступают в качестве верховных собственников подвластной им 
территории». Авторы монографии «История лакцев», тоже ссылаясь на запись 
на полях Корана из Тпига, считают, что отдельные агульские селения 
находились в зависимости от казикумухских ханов еще до ХУІ века. «С 
укреплением власти шамхалов, — пишет Р.Маршаев, — их притязания на 
общинные земли не прекращались и принимали острый характер».? 
Существует еще другая надпись в сел. Гельхен, относящаяся к первой 
четверти ХУП века, которая послужила основанием для исследователей 
заключить, что Рича находится в зависимости от Казикумуха и его жители 
считаются должниками хана.“ В надписи, приведенной А.Р.Шихсаидовым, 
сказано: «...И Мухаммед — два сына Юсуфа, Мухаммед сын Муса в селение 


Гельхен из валайата Рича в подчинении Кумуха...».? 


Надпись датирована 1031 г.х. = 1622 г. Во-первых, из надписи не 
`Агулы... С. 28. 
2 Там же. 


°Марщаев Р., Бутаев Б. Указ. соч. С. 69. 

; Гаджиев В.Г. Перечень доходов шамхалов (Опыт источниковедческого 
анализа) // Источниковедение истории досоветского Дагестана. Махачкала, 
1987. С. 35. 


? Шихсаидов А.Р. Арабские строительные... С. 119. 
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понятно, находилось ли в подчинении Кумуха селение Гельхен, 
расположенное в 30 км от Ричи в верховьях Кураха, или собственно весь 
Ричинский валайат? Во-вторых, мы считаем это серьезным аргументом в 
пользу того, что общество Рича, да и другие агульские общества, до конца 
ХУШ века сохранили свою самостоятельность и земли их не являлись 
собственностью казикумухских шамхалов. И, в-третьих, в приведенной 
надписи не сказано, что жители вилайата Рича являлись данниками хана. 
Свидетельством тому — «Перечень доходов шамхалов». В этом документе, 
имеющем много списков, видимо, составленных в разное время, не числится 
ни одно из агульских селений, за исключением Буркихана. И следует 
отметить, что Буркихан перечислен в одном только лишь списке, 
опубликованном В.Г.Гаджиевым', тогда как Куралал (Кюра), куда входили 
почти все лезгинские селения, упомянут во всех известных нам списках. В 
данном случае мы думаем, что Буркихан, как зависимое от ханов Казикумуха 
общество, был вписан в «Перечень» намного позже. Об этом свидетельствуют 
документы архивов и другие письменные источники, относящиеся к ХІХ веку. 
В одном из них говорится, что Сурхай-хан П в 1795 г. захватил несколько 
лезгинских сел, расположенных в Ихрекском ущелье, и агульское село 
Буркихан, назначив туда правителем своего брата Саид-бека.’ О том, что 
казикумухские феодалы не имели в Агуле свои земли и зависимые сельские 
общества, свидетельствует жалоба жителей многочисленных сел, относящаяся 
к концу ХІХ века. «Поверенные 135 селений бывшего Кюринского округа 
показали, что до захвата казикумухскими феодалами вся земля принадлежала 
сельским обществам, а мюльки — отдельным дворам». 

Все вышеизложенное дает нам возможность предположить, что 
казикумухские шамхалы, а позднее ханы, в крайнем случае до второй 


половины ХУШ века, не имели на территории Агула ни пастбищных, ни 


' См.: Развитие феодальных отношений в Дагестане. Махачкала,1980. С. 195-196, 
2 См.: Маршаев Р., Бутаев Б. Указ. соч. С. 126. 
3 ЦГИА РГ. Ф. 416. Оп. 3. Д. 1224. Л. 20. 
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пахотных и сенокосных земельных угодий. Что же касается последующих 
периодов, то, действительно, ханы и беки казикумухские, где силой оружия, 
где покупкой приобрели крупные пастбищные горы, например, Сарфундаг. У 
бедюкцев они захватили обширные пахотные и сенокосные участки в 
местности ЧТирехоьр. «Хан завладел селением, — отмечалось в прошении 
Бедюкского сельского общества на имя начальника по гражданской части на 
Кавказе, — всем имуществом и распоряжался по своему усмотрению всеми 
общественными угодиями».! 

Как отмечал Ш.М.Ахмедов, существовали различные формы захвата 
общинных земель. Первоначально ханы добивались только разрешения пасти 
свой скот во время летних двух-трех месяцев на этих участках, а в остальное 
время эти земли снова переходили в распоряжение общины. Впоследствии 
ханы полностью закрепляли за собой эти участки в качестве неограниченной 
собственности.’ Они сдавали эти земли в аренду крупным барановодам или 

тем же общинникам за большую плату. Кроме того, ханы дарили их бекам, 
родственникам, «а иногда и просто любимцам, передавая им вместе с тем свои 
права на доходы»? 

Следует подчеркнуть, что именно с созданием Кюринского ханства 
усилилась эксплуатация феодалами кюринских лезгин и агулов. Достаточно 
сказать, что за период с «1812 по 1860 тг. было роздано бекам и 
приближенным ханов 15 селений, жители которых ранее не отбывали податей 
и повинностей». А в 1870 г. генерал-майором Юсуф-ханом при 
непосредственном содействии главнокомандующего Кавказской армией были 


захвачены земли сел. Кураг, Яркуг, Бедюк и др.” 


ЦГА РД. Ф. 2. Он. 3. Д. 142 (6). 

2 Агулы... С. 27. 

` Булатова А. Лакцы... С. 34. 

* Хашаев Х.М. Общественный строй... С. 191. 
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Несмотря на то, что сама царская администрация в Дагестане 
вынуждена была признать тяжелое положение зависимых крестьян, при их же 
поддержке беки захватили обширные пастбища. «Даже специальная 
южнодагестанская сословно-поземельная комиссия внушала бекам объявить 
многие общинные земли своей собственностью». Таким образом, захват 
казикумухскими ханами агульских земель, начавшийся в конце второй 
половины ХУШ в., продолжался и после присоединения Дагестана к России. 
Поэтому становление феодальной (ханской и бекской) собственности, надо 
полагать, началось именно в вышеуказанное время (конец ХУШ в.). Другими 
данными, указывающими на более ранний период становления, мы пока не 
располагаем. 

Вакуфные земли. Возникновение вакф тесно связано с принятием 
ислама населением Дагестана. Поскольку мусульманство насаждалось не 
единовременно, процесс этот протекал поэтапно, то, естественно, вакуфная 
собственность у народов Дагестана сложилась в разное время. Вакфами 
именовались движимое и недвижимое имущество (пахотные и сенокосные 
угодья, скот и другие мечетские поступления), завещанные отдельными 
лицами-собственниками в пользу религиозных учреждений — мечетей, 
медресе и других святых мест. Согласно мусульманскому праву, любое лицо 
может завещать в пользу вакфа всякую вещь, в частности, недвижимость: 
земли, сады, мельницы и другие виды собственности. Верующие обращали в 
вакуфную собственность также мелкий и крупный рогатый скот, предметы 
домашней промышленности (ковры, паласы и т.д.).’ Видимо, дарение 
(завещание) религиозным учреждениям движимости и недвижимости 
возникло не на начальном этапе исламизации, а тогда, когда ислам прочно 
укоренился в том или ином обществе. Мы выше говорили о том, что в ходе 


исламизации, оказавшие сопротивление удельные феодалы, в большинстве 


'Хашаев Х.М. Указ. соч. С. 249. 
2 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 147. 
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своем были уничтожены. Процесс этот сопровождался ликвидацией их 
собственности на землю. Земли были переданы в общее пользование сельским 
обществам и объявлены собственностью мусульманской общины. Вероятно, 
источником образования вакфа в начальный период мусульманства являлись 
именно вышеуказанные общинные земли. Известно, что в наиболее широком 
смысле вакф — все завоеванные мусульманские земли, с которых платится 
харадж-пай мусульман. Возможно, первоначально эти общинные земли были 
обложены хараджем в пользу членов общества, принявших ислам. В горских 
сельских общинах, согласно обычному праву, когда еще были слабы позиции 
ислама, при распределении вакфа лишались своего пая, как то: зерна, мяса и 
других средств те, которые регулярно пропускали молитвы, не соблюдали 
поста, не посещали мечети. Надо сказать, что в отдельных обществах, куда 
поздно проникло мусульманство, настолько частыми было воровство 
мечетского имущества, что возникла необходимость ввести в обычное право 
специальные статьи, строго наказывавшие виновных. Интересно, что 
подобные статьи встречаются у тех обществ, жители которых приняли ислам 
позднее, чем южнодагестанцы, казикумухцы, хунзахцы и др., ранее 
исламизированные. В их нормах обычного права подобные статьи 
отсутствуют”, что свидетельствует об укреплении здесь позиций ислама. Об 
этом также говорит тот факт, что в домонгольский период в этих регионах уже 
существовали мечети, в частности в Рича. В мечетях уже сложилась своя 
иерархия для отправления религиозных обрядов и распределения вакфа, 
возникшего здесь в ХП-ХШ вв. Естественно, нам трудно, из-за отсутствия 
материала, определить хронологию периода возникновения у агулов данной 
формы собственности. Но думаем, что она непосредственно связана со 


строительством мечетей. « Сообщения письменных ИСТОЧНИКОВ о 


1 См.: Ислам. Энциклопедический словарь. М., 1991. С. 45. 
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строительстве все новых и новых культовых сооружений в Дагестане в ХІ 
ХГУ вв., – пишет А.Р.Шихсаидов, — свидетельствуют о неуклонном росте 
вакуфных земель и вакуфных поступлений вообще». Особенно много 
надписей, сообщающих о строительстве религиозных учреждений, известно на 
территории агулов. Следовательно, можно предположить, что в указанное 
выше время в Агуле существовал вакф. Достаточно сказать, что ричинская 
мечеть в ХУШ веке владела не только пахотными и покосными угодьями, но 
и пастбищной горой Сарфун-даг площадью 1037 десятин. До конца 20-х годов 
ХХ века в Риче, где имелось всего 130 домов с населением 653 чел., 
функционировали одна соборная «Агамизгит» и пять квартальных мечетей: 
«Варти киларин мизгит», «Хванахъарин мизгит», «Гьанахъ аргит мизгит», 
«Вархъ аърин мизгит», «Гьааярин мизгит». Видимо, наличие столь большого 
количества мечетей в небольшом селении объясняется тем, что Рича еще с 
раннего средневековья являлась центром отдельного владения, а в позднем 
средневековье — главным аулом союза сельских общин сел. Рича. Что касается 
существования пастбищной горы, принадлежавшей соборной мечети, то этот 
факт свидетельствует о том, что сельские общины тоже выделяли угодья из 
своего земельного фонда в пользу религиозных учреждений. Наличие пастбищ 
и сенокосов говорят также о том, что ричинские мечети владели достаточным 
количеством поголовья скота. Несколько мечетей, кроме соборной, имелись в 
более крупных селениях (Буркихан, Гоа, Кураг, Худиг и др.) и принадлежали 
богатым тухумам и крупным барановодам.? В данном случае Б.Калоев, на наш 
взгляд, ошибается, ибо мечети не являлись чьей-либо собственностью. Ими 
пользовались все члены общины. Другое дело — за чей счет они были 
построены. Есть такие виды имущества, которые по своему назначению носят 
общественный характер. Как правило, их владельцы вынуждены, с точки 


зрения морали ислама, передавать их в вакф. Так, состоятельный 


'Шихсаидов А.Р. Дагестан в Х-ХГУ вв. ... С. 78. 
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мусульманин, построивший на свои средства мечеть, после первой же 
молитвы в ней должен передать ее общине на правах вакуфной собственности. 
С точки зрения исламской юриспруденции, построивший эту мечеть не имеет 
никаких прав на нее. В связи с этим, нельзя считать мечети тухумными или 
единоличными. 

Мы выше привели памятники эпитафий, где говорится о строительстве 
и реставрации мечети в Рича по указанию и за средства эмира (малика) 
Сабаджа и его супруги. 

Вакуфные земли и скот были и в других сельских обществах агулов, 
которые образовались по завещанию жителей. В сведениях сословно- 
поземельной комиссии отмечено: «При некоторых селениях Кошан, Агул, 
Рича есть мечетские земли, образовавшиеся по завещаниям жителей; этими 
землями распоряжается сельское общество для содержания мечети». Так, 
например, в Буршаге вакуфными землями были: «Усрахъ ху» — пахотный 
участок 0,5 га; «Ицав ху» — пахотный участок в 0,35 га; «Буцрих ху» — 
пахотный участок в 0,5 га. Кроме того, еще было много небольших участков, 
доход от которых принадлежал мечети.’ Мечети принадлежали также 
сенокосные участки: «ЦІургнак», «ЦІургнагь», «ШиминкІил», «Апархъ».? 

Бывало и так, что некоторые завещали не землю, а определенную часть 
урожая в пользу мечети. Таких участков в Буршаге было два: «КъоьттарТал» 
(8 раталов) и «Шурик» (28 раталов). В Буршаге существовал и другой вид 
вакфа, который получил название «КІантІил». Сущность его заключается в 
том, что целый ряд хозяйств обязан был приносить в мечеть керосин, лампы, 


масло, халву и пр. В мечети были списки семей, на которые ложилась эта 


`Там же. 
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обязанность. «КІантїил» была обязанностью постоянной и наследственной. ' 
Данный вид вакфа был характерен для всех горцев Дагестана, когда хозяин 
завещал не земельный участок, а какую-то часть урожая. «В других же 
случаях, — пишет Б.Г.Алиев, — собственник земли завещал в пользу мечети 
известное количество зерна с определенного земельного участка».? При этом 
обязанность вносить вакф переходила новому хозяину, т.е. переходила по 
наследству. 

Каждое завещание, как правило, записывалось в мечетских книгах или 
на полях Корана. Так, например, на страницах обнаруженного в Тпигской 
мечети Корана сохранились подобные записи, показывающие источники 
образования вакфа. «Мухаммед сын Курбана К.з.к.з.р.н. отдал в вакф 
пахотный участок в местности Диракъ Верхний для (строительства) моста, 
называемого Б.ра къаламу и границы — три участка: участок Вунцы Сах - с 
запада, участок (?) — с запада и участок Рамазана К.Р.К.Зун... Написал Кади 
Раджаб»? 

Другие надписи на полях Корана свидетельствуют о существовании 
еще и других видов вакфа. Так, в одной из надписей говорится, что некий 
Будай, сын Йусуфа, отдал в вакф с пашни Му’ уйикъ два кайла хлеба в месяц 
Рамазан. В другой отмечается, что Молла Хадад, сын Абдуллаха, отдал в вакф 
два саха в месяц Рамазан — с пашни Ваджи Акийдарак и два саха с участка 
Д.з.Р.Курал - в качестве садака в год обработки... и далее имена свидетелей.“ 
Имеются такие надписи и на мечетских книгах из сел. Буршаг. «Паша сын 
Джамала ал-Буршаго отдал в вакф свои мюльки, (состоящие) из сенокосов, 


пашен и др., (не имея) мужского потомства — наследника (из рода в род). В 
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присутствии тпигского джамаата, а именно: молла Раджаб, молла Рамазан».! 

Дарили в вакф не только джума-мечети, но и остальным квартальным 
мечетям. Так, буршагский житель Ийли, сын Рамазана, по прозвищу Бака, 
установил вакф: один пахотный участок, расположенный в местности Алдал — 
джума-мечети; один пахотный участок, называемый ал-Макки — мечети; 
участок — мечети Дж.б.къ.ри, что в местности Дулрухал.’ Таким образом, 
приведенный нами материал свидетельствует о наличии различных видов 
формирования и развития мечетской собственности в средневековую эпоху. 
Эти пожертвования предназначались не только для содержания религиозных 
учреждений, но и для строительства дорог, мостов, общественных строений и 
т.д. 

Следует отметить, что законы шариата не допускали использования 
вакуфного имущества в различных целях, если оно имеет конкретное 
назначение. Например, вакф, предназначенный для ремонта конкретной 
мечети, которая в обозримом будущем в ремонте не нуждалась, мог быть 
использован лишь на ремонт других мечетей и ни на что другое. Или вакф, 
завещанный для строительства моста в указанном месте, шел строго по 
целевому назначению. 

Естественно, некоторая доля вакфа шла на содержание служителей 
мечети, медресе с его учениками, бедных и сирот и других социально 
незащищенных членов общины. Хочется указать на несправедливую критику, 
особенно исследователей советского периода, в адрес отправителей 
религиозных обрядов, которые, по их мнению, присваивали себе львиную 
долю мечетской собственности. По этому поводу Ш.М.Ахмедов в свое время 
писал следующее: «Наиболее мощные в экономическом отношении мечети 
существовали в Арсуге, Кураге, Фите, Хутхуле, Тпиге, Рича. При них 
функционировали постоянно действующие школы... В этих мечетях работало 


от двух до пяти духовных лиц, которые сами являлись наиболее мощной в 
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экономическом отношении социальной прослойкой»! 

Почти все исследователи рассматривают эту прослойку как 
эксплуататоров крестьянской массы. И это все ради доказательства того, что в 
Дагестане в ХУШ-ХІХ вв. существовали развитые феодальные отношения. 
«Крестьяне, — писал Г.Г.Османов, — должны были содержать многотысячную 
армию служителей мусульманской религии, платить им за отправление 
религиозных обрядов, обучение детей, за ведение шариатских дел». 
Указанный автор приводит интересный статистический материал с еще более 
интересными выводами. Так, по его подсчетам в 1913 г. в Дагестане 
функционировали 800 мектебов и медресе с 7500 слушателями, на 600 с 
небольшим тысяч населения приходилось 1700 мечетей и свыше 10 тыс. 
духовных лиц — мулл, кадиев, дибиров и т.д.’ Конечно, если к этим цифровым 
показателям подойти с учетом той действительности, когда совершенно 
отсутствовали светские школы, то они относительно малы, да еще если учесть, 
что почти в каждом ауле существовали мечети, медресе и мектебы, где 
обучались муталимы. 

«Одной из наиболее тяжелых повинностей, – писал Г.Г.Османов, — 
которую несли крестьяне в пользу мечети, был закат, или мечетская 
десятина» Такого же мнения придерживался Ш.М.Ахмедов. «Каждый 
общинник, — писал он, – выделял в пользу мечети 1/10 часть, а также 
определенное количество голов скота. Из этого дохода львиная доля 
присваивалась служителями мечетей». Действительно, закат является одним 


из источников пополнения мечетской собственности. Однако он не был 
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обязательным для всех крестьян. Десятину вносили только состоятельные 
хозяйства в пользу нуждающихся, сирот и других благотворительных целей. 
Закат (закят) — налог в пользу нуждающихся мусульман, т.е. мусульманский 
налог, взимаемый с имущества богатых мусульман в пользу бедных. Закат 
должны были платить с продуктов земледелия (ячменя, пшеницы, ржи и др.), 
мелкого и крупного рогатого скота. Размеры заката зависели от доходов 
зерновых и количества поголовья скота. Для обложения налогом мелкого и 
крупного рогатого скота, а также продукции земледелия были установлены. 
специальные цензы. Облагаемый минимум скота составлял 40 овец, т.е. от 
сорока овец владелец должен был отдать одного барана. За количество овец 
меньше сорока налог не взимался. Сбор заката с продуктов земледелия — 1/10 
часть, — производился сразу же по завершении сбора урожая, как правило, 
сразу после обмолота. Надо отметить, что размеры заката в разных обществах 
были неодинаковыми. В Агуле не было специальных сборщиков налога. 
Жители сами определяли количество урожая, скота и добровольно приносили 
в мечеть. Доход использовали исключительно в благотворительных целях. 
Львиная доля шла сиротам, бедным членам общества. В отдельных мечетях 
бывали также специальные списки, кому полагался закат. В месяц рамазан за 
счет мечетского дохода кормилось все население села. Кроме того, на 
иждивении мечети находились муталимы, которые обучались в медресе. 
Среди них были и приезжие из других сел. 

Как видим, мечеть имела солидный доход, который получала от 
собственного хозяйства, заката и пожертвований населения. Распределением 
дохода занимались служители мечети во главе с кадием. Должности эти были 
выборными. Кандидатура на должность кадия обсуждалась тщательно. Он 
должен был олицетворять собой ученость, справедливость, 
доброжелательность и пользоваться всеобщим уважением. Кроме того, при 


распределении мечетского дохода обязательно присутствовали представители 
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от джамаата. Так что поступление с вакфов и заката и их распределение 
находилось под контролем джамаата. Вышеназванные качества кадия и меры, 
принимаемые джамаатом, не оставляли служителям мечети лазеек для 
злоупотреблений и хищений мечетского имущества. Естественно, они 
получали установленный обществом доход, т.е. плату за отправление 
религиозных культов. Они должны были организовывать и возглавлять все 
праздники, связанные с хозяйственной деятельностью. Кроме того, как нам 
кажется, нельзя отождествлять деятельность мечетей и их служителей в ХУШ 
— нач. ХІХ вв. и во второй половине ХГХ века, когда кадии избирались, но 
джамаат должен был согласовывать кандидатуру на эту должность с местной 
администрацией. Во второй половине ХІХ века среди духовенства стали 
появляться более состоятельные представители (об этом ниже). 

Мечетские пахотные земли сдавались в аренду на условиях половины 
урожая. Например, таких участков, которые сдавались в аренду, в Буршаге 
было четыре: «Къутрил», «Хавсурахъ», «Целцемдигъ», «Тула». Эти участки 
сдавались на 2-3 года на испольных началах. В качестве арендаторов 
выступали безземельные или малоземельные общинники. Таким образом, 
вакф, возникший с распространением мусульманства, сыграл немаловажную 
роль в экономической и социальной жизни агулов. Источниками его 
формирования были как общинные, так и частные земли крестьян, 
переходившие в собственность мечети путем завещаний отдельными 
верующими. Мечетский доход пополнялся также десятиной, вносимой 
богатыми представителями общества в пользу бедных. 

Общественные земли. В эту категорию земельной собственности, 
которой пользовались все члены общества без исключения, входили выгоны, 
пастбища, луга, сенокосы и леса. Данная собственность играла огромную роль 


в экономической и социальной жизни агулов. Правда, общинная 
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собственность в отдельных обществах сохранилась с различным удельным 
весом в общей системе категорий земельной собственности. Это в основном 
касается ХІХ века, когда казикумухские феодалы у отдельных обществ 
захватили общинные пастбища и покосы. А во второй половине ХІХ века 
большинство из них было передано в казну. Поэтому имеющиеся сведения об 
общественных землях второй половины ХІХ века не дают нам полного 
представления об общинной собственности у агулов в рассматриваемое время. 

Мы располагаем достаточным количеством письменных сведений, 
свидетельствующих о наличии общинной собственности и ее реализации. К 
ним, в первую очередь, следует отнести отчеты начальников округов, 
донесения должностных лиц наместникам Кавказа, а также сведения 
отдельных путешественников. Имеются жалобы отдельных сельских общин в 
адрес местной администрации о возвращении им бывших общинных земель 
(пастбищ). Для агулов, как животноводов, огромное значение имела 
общественная собственность, благодаря чему становилось возможным 
самостоятельное существование не только общинника, но и общины в целом. 
Каждое сельское общество имело свои пастбища, сенокосы и т.д., которыми 
оно распоряжалось. Хотя мы пользуемся материалами второй половины ХІХ 
века, где конкретно говорится об общественной собственности в этот период, 
думаем, что в ХУП-ХУШ вв. данная форма собственности была представлена 
в более крупных масштабах. Об этом свидетельствует собранный нами 
полевой (топонимика) материал. Здесь нет необходимости доказывать наличие 
у агулов, да и в целом горцев, общинной собственности. Еще М.Ковалевский 
писал: «У горцев Дагестана, как у лезгин Закатальского округа, совместное 
владение пастбищами и лесами встречается бок о бок с подворной 
собственностью в применении к пахоте и лугам. Никто не вправе делать замки 
в общинной пустоши и в лесу, не получив на это предварительного согласия 


ы | 
всей общины». 
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Согласно посемейному списку, в 1886 г. в общественной собственности 
в Агуле находилось 22598 десятин, из них в совместном пользовании 
нескольких сельских общин – 2590 десятин. Естественно, пастбища были 
распределены неравномерно. Одни союзы сельских обществ владели 
большими площадями при малом количестве поголовья скота и наоборот. Так, 
например, усугское сельское общество, куда входило четыре населенных 
пункта, при наличии 6885 голов МРС и 883 — КРС, владели только 860 
десятинами пастбищ. А тпигское сельское общество, имея соответственно 
4167 и 655 голов, владело 3750 десятинами. В общей численности в арсугском 
сельском обществе имелось 6094 голов овец и 565 КРС. При таком количестве 
скота они владели 4522,5 десятинами пастбищной земли. В трудном 
положении находились также жители отдельных населенных пунктов. Так, в 
сел. Усуг, согласно данным посемейных списков, численность поголовья скота 
составляла 3502 МРС, 339 КРС и 78 лошадей, а в общественной собственности 
имели только лишь 77,5 десятин пастбищных угодий. В таком же положении 
находились и жители сел. Рича. Они, имея 4457 МРС и 525 КРС, владели 815 
десятинами общественных пастбищ, а у жителей сел. Дурштул в 
общественной собственности находилось 2500 десятин, при этом содержали 
830 МРС и 191 КРС.? Аналогичное явление имело место и в других сельских 
обществах. При таких условиях жители отдельных аулов вынуждены бывали 
арендовать пастбища у других соседних обществ. Интересно, что, хотя 
вышеуказанное сел. Дурштул составляло одно сельское общество с Гоа и 
Дулдугом, у которых было в три раза больше скота и владели соответственно 
50 и 500 десятинами пастбищ, им приходилось арендовать земли у 
дурштульцев. В данном случае, хотя в политическом отношении они и 
составляли одно целое, каждый из них имел определенную территорию, 


которая находилась под специальной защитой джамаата. Любое нарушение в 
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пользовании данной землей затрагивало интересы всего джамаата. 

Во всем Кюринском округе числилось 43985 десятин пастбищных 
земель. «Вообще, — писал Н.Дубровин, — все земли у горцев делились на 
общественные и частные. К первым принадлежали пастбищные горы, выгоны, 
леса». Существовали пастбища, которыми совместно владели и пользовались 
несколько близлежащих селений. Сельские общества Тпиг, Укуз, Миси 
совместно владели 2200 десятинами пастбищных угодий.? В общем 
пользовании селений Тпиг и Хутхул находилось 275 десятин земли." А жители 
селений Хутхул и Укуз совместно распоряжались пастбищами в 100 десятин 
земли.” 

Этими пастбищами пользовались жители всех вышеназванных 
джамаатов. Без согласия одного из совладельцев земли эти не сдавались в 
аренду. «У жителей 37 селений магалов Кушан, Агул, Рича и Курах имеются 
общественные пастбищные горы, которыми все жители пользуются 
одинаково, без раздела. Некоторые общества отдают свои пастбищные горы 
сторонним лицам под пастьбу баранов за плату в пользу обществ». 

У агулов, согласно преданию, в прошлом существовал особый вид 
общинной собственности — «сабильные земли», аналогичные даргинским 
«хасрабатским землям», т.е. земли, пожертвованные членами общества в 
благотворительных целях в пользу джамаата. Правда, «сабильные земли» 


были в очень малом количестве. Они являлись ОДНИМ ИЗ источников 
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пополнения общественной собственности. Сабильные земли превращались в 
запретные земли — «аяр», и на них ранней весной пасли общественный скот. 
Бывало так, что тот или иной общинник объявлял свои пахотные и сенокосные 
участки сабильными с Целью ремонта и содержания в порядке сельского 
родника, моста или дороги. 

В отдельных обществах в распоряжении джамаата находились и 
сенокосные участки. «В Арсуге, Кураге, Тпиге, Рича, Хутхуле и других 
селениях существовали наряду с индивидуальными сенокосными участками и 
общинные покосы». Общественные покосы подвергали ежегодному переделу 
между членами общины. Интересно, что общинник по желанию мог продать 
свою долю покосного участка, т.е. урожай с него. Данный порядок 
существовал повсеместно в Агуле. Правда, часто их за бесценок приобретали 
представители богатых тухумов.? В основном в общественной собственности 
находились дальние от селений покосы, куда пайщики шли работать с 
ночевками. Чрезвычайно интересна была форма реализации общественной 
собственности на эти покосные участки в сел. Буршаг. «Остальные 
сенокосные участки общины, ~ писал Ш.М.Ахмедов, — делили на равные 
части. При этом старались учесть качественные и количественные 
особенности каждого участка. Затем бросали жребий и таким образом 
реализовывали общинную собственность». В общественной собственности 
отдельных общин находились также лесные массивы. В общей сложности эта 
форма собственности составляла 581 десятину. Участки леса были небольших 
размеров, расположенные вдали от аулов, на высоких отрогах или в глубоких 
долинах. Так, например, общество Гоа имело 7,5 десятин; Хутхул – 1; Миси — 


15; Рича – 25; Бедюк —6; Хоредж ~ 2,5 и Усуг — 2.? Больше всех лесом владели 
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жители сел. Дурштул. Они имели в своем распоряжении около 500 десятин 
леса. «Эти участки находились, — пишет Б.А.Калоев, — в общем пользовании. 
Каждую осень они подвергались подворному переделу между членами 
общества, причем в некоторых селениях (Рича, Гоа, Кураг и др.) было принято 
делить лес сначала по тухумам, а потом уже внутри тухума — подворно».? Если 
в ХУП веке леса принадлежали сельским обществам, то в ХІХ веке, особенно 
во второй половине, они были захвачены беками. У агулов, живших в ущелье 
Агулдере, лучшие лесные массивы находились в руках буркиханских беков. 
Многие селения, не имевшие своих лесных участков (Тпиг, Хутхул, Гоа, 
Буршаг, Арсуг, Миси и др.), арендовали их у беков. В распоряжении беков 
находились также лесные массивы в ущелье Большое Могудере. 

Как утверждают исследователи, в Агуле не сохранились общинные 
пахотные земли? При всем нашем усилии нам не удалось обнаружить следы 
былой общинной собственности на пахотные участки. 

В целом общинная собственность играла важную роль в социальной и 
экономической жизни агулов. Роль альменды в хозяйстве особенно велика в 
связи с тем, что скотоводство во всех случаях не уступало по своему значению 
земледелию, даже занимало ведущее место в экономике агулов. Общине 
принадлежало право собственности на леса, луга, воды, пастбища и пустоши, 
находившиеся в общем пользовании всего общества. Свободные от пастьбы 
пастбища по решению джамаата сдавали в аренду, доход от которой 
распределялся между непосредственными членами общины. Часть шла на 
нужды общества — строительство дорог, мостов и других общественных 
строений. Распределение общинных пастбищ строго регулировалось 
общинным правом агулов. Четко была разработана очередность пастьбы 


общественного скота на летних и зимних пастбищах. 


`Там же. С. 265. 
2 Калоев Б.А. Указ. соч. С. 83. 
? Агулы... С. 33. 
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$3. Имущественное и социальное расслоение 


союзов сельских обществ агулов. 


Мы выше писали о формах земельной собственности и их 
использовании. Земельный вопрос является главным структурообразующим 
фактором в истории социального строя любого общества. В исследуемом нами 
регионе наличие земельной собственности с правом отчуждения, хотя и было 
ограничено обычным правом, являлось главным источником имущественного 
и социального неравенства. Частная собственность способствовала 
сосредоточению у одной части населения относительно крупных массивов 
пахотных и сенокосных участков, а других членов общины приводила к 
обнищанию. 

Процесс отчуждения земли в ХУП-ХУШ вв. проходил медленнее, чем, 
скажем, в ХІХ веке, особенно во второй его половине. После присоединения 
Дагестана к России, когда сельская администрация фактически назначалась 
начальниками округов, старейшины и их помощники, кадии и другие 
духовные лица стали сосредоточивать в своих руках лучшие пахотные и 
сенокосные угодья. Они становились также крупными скотовладельцами. По 
архивным данным, можно установить экономическое состояние хозяйств 
отдельных старшин Агула во второй половине ХІХ века. Мы акцентируем 
внимание на этих хронологических рамках потому, что именно в этот период 
идет, начавшийся еще в ХУШ веке, усиленный процесс имущественной 
дифференциации агульского общества. Так, например, хозяйство курагского 
старшины состояло из 30 копанов земли, 20 голов крупного рогатого скота, 
3-х ослов, 2-х лошадей и 500 овец и коз. Фитинский же старшина имел 15 
копанов земли, 15 голов КРС, 2-х лошадей, 2-х ослов и 600 баранов.' А 


хозяйство мисинского старшины состояло из 45 копанов земли, 25 голов КРС, 


`Копан равен 0, 25 сотых гектара. 4 копана = 1 десятине. 


ЦГА РД. Ф. 21. Оп. 5. Д. 87. Л. 404-436. 
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3 лошадей и 400 баранов. Вышеуказанные факты являются несомненным 
доказательством того, что старшины, используя свою власть, стали 
обогащаться за счет джамаата и его членов. «Большинство старшин люди 
богатые, — сообщает К.И.Кузнецов, — мне говорили, что некоторые из них 
имеют доходы от своей баранты до 3000 рублей в год».2 Надо сказать, что не 
отставали от старшин и их помощники. Старшины, как правило, в своем 
распоряжении имели помощников, число их зависело от количества хозяйств. 
Так, помощник старшины яркугского сельского общества имел в своем 
хозяйстве 40 копанов земли, 15 голов КРС, двух лошадей, двух ослов и 600 
баранов.’ А помощник старшины сел. Фита Гусейн-хан Мустафа-оглы 
считался самым богатым человеком в селе." 

Следует сказать, что во второй половине ХГХ века преобразилось и 
духовенство. Среди них также стали появляться состоятельные лица, которые 
ничем не уступали вышеназванным представителям сельской администрации. 
Согласно посемейному списку, хозяйство фитинского муллы состояло из 12 
десятин пахотной земли, 20 голов КРС, 5 лошадей, 5 ослов и 800 баранов.” 
Мулла из селения Кураг имел 12 копанов пахотной земли, 10 голов КРС, две 
лошади и 200 баранов. Его коллега из сел. Хутхул владел 38 копанами 
пахотной земли, 18 КРС, двумя лошадьми и 500 баранами. 

Однако следует подчеркнуть, что среди сельской администрации и 
духовенства были и несостоятельные лица. Они ничем не отличались от 
рядовых общинников, которые подвергались эксплуатации со стороны 


богатых членов духовенства и старшин. 


ЦГА РД. Ф. 21. Ор. 5. Д. 87. Л. 220. 

2 Кузнецов К.И. Указ. соч. С. 135. 

3 См.: Агулы... С. 40. 

* Там же. 

> Там же. С. 38. 

ЦГА РД. Ф. 21. Оп. 5. Д. 87. Л. 346-425, 428-436. 
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Во второй половине ХІХ века, в связи с проникновением в горы 
товарно-денежных отношений, усиливается процесс расслоения агульских 
союзов сельских обществ. Так, в сел. Квардал (21 двор) было всего 928 голов 
овец, из которых 700 принадлежало Махмуду Курбан-оглы.' Братья Сефербек- 
оглы из Гоа имели в своем распоряжении 32 десятины пахотной земли, свыше 
50 голов КРС, 3 лошадей, 4 ослов и 170 голов овец.? 

Самой многочисленной группой населения Агула были свободные 
крестьяне — уздени. В докладе члена сословно-поземельной комиссии 
Андронникова отмечено, что наряду с райятскими в Южном Дагестане 
имеются и узденские селения. Среди них перечислены и агульские: Буршаг, 
Арсуг, Худиг, Фите, Дурштул, Гоа, Дулдуг, Миси, Тпиг, Рича, Укуз, Усуг, 
Квардал.? В ХІХ веке узденство было далеко неоднородным. Внутри его шел 
интенсивный процесс имущественной и социальной дифференциации. 
Основная часть узденства имела небольшие мюльки, но были и такие семьи, 
которые не располагали ни землей, ни скотом. Согласно данным посемейных 
списков, в 1886 году в 20 агульских селениях насчитывалось 1062 хозяйств, из 
которых 118 хозяйств совершенно не имели земли. Особенно много было 
безземельных крестьян в следующих селениях: Тпиг (из 170 хозяйств — 
безземельных 24), Хутхул (из 105 ~ 15), Дурштул (из 67 - 10), Рича (из 129 — 
12), Хпюг (из 65 – 8). 

Были хозяйства, которые не имели скота. Таких семей в Агуле в 1840 г. 
насчитывалось более 100; были также ничего не имевшие — 83 семьи 


Отдельные показатели, приведенные в работах Б.А.Калоева и Ш.М. Ахмедова, 


ЦГА РД. Ф. 21. Оп. 5. Д. 87. Л. 709. 

* Там же. Л. 443-479. 

° См.: Хашаев Х.М. Феодальные отношения... С. 167. 

+ См.: Калоев Б.А. Указ. соч. С. 78. 

? Дагестанская область Свод статистических данных, извлеченных из 


посемейных списков населения Закавказья. Тифлис, 1890. С. 194-195. 
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на наш взгляд, являются несколько сомнительными. Так, Б.А.Калоев пишет, 
что в 1886 г. из 1062 хозяйств агулов 924 совсем не имели овец и коз. В 
частности, в селении Арсуг таковых было 25 из 62, в Буршаге – 16 из 47, в 
Худиге — 35 из 61 хозяйства.' «...из 1152 дворов, — писал Ш.М.Ахмедов, — 
хозяйства которых мы анализируем, 636 дворов, или 55,2%, вовсе были 
лишены овцепоголовья».” Указанные авторы ссылаются на посемейные 
списки, составленные в 1886 году. Мы тщательно проверили 21-й фонд, где 
дается подробное описание экономического состояния агульских хозяйств и 
пофамильно указаны семьи, не имевших имущественного владения. Например, 
в Арсуге, по данным Калоева Б.А., из 62 хозяйств 25 вообще не имели овец и 
коз. А согласно данным посемейных списков 1886 года, в Арсуге было 52 
двора, из которых 5 хозяйств не имели рогатого скота.? По тем же сведениям в 
Худиге Арсугского сельского общества не имели имущества 8 хозяйств. В 
частности, Али Исмаил-оглы, кроме 5 копанов пахотной земли не имел 
ничего; Сафар-бек Рамазан-оглы имел только 3 головы рогатого скота; Модут 
Таит владел двумя копанами неполивной земли. В таком же положении 
находились и пять остальных хозяйств. В Буршаге из 48 домов ничего не 
имели два хозяйства, остальные три располагали от одного до полутора 
копанами неполивной пахотной земли? В Хутхуле из 105 дворов 40 хозяйств 
имели менее одной десятины земли или вовсе не имели ее. Были многодетные 
семьи, которые владели маленькими клочками пахотных участков. Так, 
например, у жителя селения Тпиг Рамазана Гаджи-оглы, у которого была 


большая семья из 10 душ, хозяйство состояло из одного копана земли и одной 


! Калоев Б.А. Указ. соч. С. 78. 

? Агулы... С. 37. 

ЦГА РД. Ф. 21. Оп. 5. Д. 87. Л. 345. 
* Там же. Л. 365. 

> Там же. Л. 387. 
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коровенки.! 

По подсчетам Ш.М.Ахмедова, в целом в Агуле в 1886 г. безземельные 
хозяйства составляли 9,5% от 1152 дворов, т.е. 109 семей; хозяйства, имевшие 
от 17 до 24 копанов — 39%; от 25 до 48 копанов - 4,2%; а свыше 49 копанов — 
1,5%. Крупные барановоды завладели лучшими покосами и пастбищами. 
Наиболее богатые семьи сосредоточили в своих руках также основные 
массивы пахотных земель. В результате захватов и, частично, покупки во 
второй половине ХІХ века значительно сократился общественный фонд земли. 
Обнищавшие общинники вынуждены были продавать свои земельные участки 
и скот. А после того, как Юсуф-хан, а затем и местная верхушка, отобрали у 
ричинцев пастбища, резко сократилось поголовье скота общинников. Такая же 
участь постигла общества сел Бедюк, Кураг и др. В селении Рича, 
насчитывавшем в 1886 г. 129 хозяйств, богатые тухумы Бегьявур (15 дворов) и 
Илгаяр (8 дворов) держали в своих руках лучшие пастбища: Судаяг, Кума, 
Мачара, Бакун и др.’ Другой факт — земельный участок «Кулардж» площадью 
581 десятина был представлен ханом безвозмездно арсугскому старшине 
Каджар — Джамалу из влиятельного тухума Кушанского магала.? 

Анализ материала переписи показывает, что в Агуле во второй 
половине ХХ века шел усиленный процесс концентрации земельных массивов 
и овцепоголовья в руках сельской верхушки. Все это происходило при 
поддержке царской администрации. Достаточно сказать, что по переписи 1890 
г. в Агуле насчитывалось 54261 голов овец и коз, из которых более 80% 
овцепоголовья было сосредоточено в руках около 10% хозяйств. В Кураге 


86,1% мелкого рогатого скота было сконцентрировано в 12 хозяйствах, а 
2 


`Агулы... С. 38. 

2 Дагестанская область. Свод статистических данных о населении 
Закавказского края. Курахское наибство. Тифлис. 1890 г. 

? Калоев Б.А. Указ. соч. С. 78. 

* ЦГА РД. Ф. 90. Он. 20. Д. 20. Л. 71. 


то 


некий Шабукай Омар-оглы имел свыше 1000 голов. Наиболее ярко этот 
процесс наблюдается в Дулдуге и Гоа, где соответственно 97,5% и 91,5% 
овцепоголовья находилось в руках сельской верхушки. Согласно показаниям 
Кушанского магала, богатые имели от 150 до 200 и более баранов, а около 33% 
жителей являлись безовечными. В Агульском магале наибольший мюльк 
составлял 40 саб посева, покосов на 20 арб сена; наименьший мюльк составлял 
2 сабы пахотной земли и покосной земли на 3 арбы сена. Кроме того, были 
жители, вовсе не имеющие земли. «Ограбления и притеснения трудового 
населения, — пишет Б.А.Калоев, — беками и кулаками-скотоводами привели к 
полнейшему обнищанию основной массы крестьян».? 

Приведенный выше материал достаточно ясно показывает далеко 
зашедшую поляризацию агульского общества в ХГХ веке. Материал является 
также наглядной иллюстрацией того, что движимое и недвижимое имущество 
у агулов было распределено между членами общины неравномерно. Это 
привело к социальной дифференциации агульского общества в ХУШ-Х/Х вв. 
В результате этих процессов обнищавшая часть агулов попала в зависимость 
от богатых односельчан и даже от сородичей. Сельская верхушка 
использовала обнищавшую часть населения для выполнения 
сельскохозяйственных работ. Отдельные обедневшие уздени вынуждены были 
арендовать земли у богатой части сельчан на условиях половины урожая, а 
также за отработку. 

Лишенные земли и других средств производства общинники 
вынуждены были наниматься целыми семьями. Плату они получали натурой, 
которая зависела от условий договора. Так, например, в Риче за 


сельскохозяйственный год они получали одного быка или корову, или 


'См.: Агулы... С. 37. 
2 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов АР. Указ. соч. С. 241. 
3 Калоев Б.А. Указ. соч. С. 78. 
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нескольких овец. В селении Тпиг нанимали тухумы Бет[ичахалыр и Къарабур.' 
В хозяйстве крупных землевладельцев применялся труд сезонных рабочих. К 
таким богачам в Кушанском магале относился некий Шабукай Омар-оглы из 
сел. Кураг.’ Среди крупных скотоводов Агула практиковался наем рабочей 
силы, в частности, чабанов и пастухов. Оплата назначалась в виде пищи, 
одежды и определенного количества приплода. В целом доход чабана зависел 
от количества поголовья овец в отаре. Она зависела также от способностей 
чабана — знание традиций по уходу и содержанию скота, методов лечения, 
умение отличить овец своего стада от других и т.д.’ Такие чабаны ценились 
очень высоко и в большинстве случае условия найма ставили они, а не 
скотовладельцы. 

Плата делилась по категориям чабанов в зависимости от стажа и 
заключалась в следующем: старшему чабану 15-20, среднему 10-15 и 
младшему 8-10 голов годовалых овец за год, одну пару верхней одежды и 
питание.“ Такая раскладка исходила из расчета 300 голов на одного чабана. В 
селении Миси за год чабану платили 10-15 овец. За пастьбу 10-15 баранов в 
год давали одного ягненка; соответственно 20-25 овец — 1 овцематку; 25-30 — 
овцематку и ягненка.” 

Следует отметить, что у агулов была достаточно развита «система 
серкерства». Она заключалась в том, что вокруг одного зажиточного овцевода 


собирались 10-20 мелких овцеводов для совместного перегона и выпаса скота. 


' Алиев Б.Г. Союзы сельских общин Дагестана в ХУШ — первой половине ХІХ 
в. Дисс. д-ра ист. наук. 1987. С. 350. 

2 ЦГА РД. Ф. 21. Оп. 5. Д. 87. Л. 416. 

Гаджиев М-Г.А. Народные традиционные навыки... // Хозяйство 
народов Дагестана в ХІХ-ХХ вв. Махачкала, 1979. С. 59. 

* Ахмедов Ш.М. История Кушандеринского сельского общества // РФ 
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Общее руководство бригадой чабанов поручалось крупному барановоду или 
более опытному чабану («серкер», «ударан», т.е. бригадир). Отдельные 
исследователи даже в этой традиционной системе кооперации усматривают 
патриархальщину. А между тем, она являлась единственным и наиболее 
рациональным методом ведения скотоводческого хозяйства в условиях 
отгонной системы животноводства. Подобная организация труда была 
характерна всем горцам, где было развитое животноводческое хозяйство. 
Здесь отсутствует какая-либо эксплуатация труда чабанов. Они являлись 
полноправными, свободными членами общества, и к ним относились весьма 
уважительно. Другое дело, когда речь идет о тяжелых условиях их труда. 
Поэтому невозможно согласиться с существующим мнением о том, что 
чабанов в основном нанимали из числа бедняков.’ В сущности, там, где 
требовалось перебазировать стада на более длительное время и на более 
значительные расстояния, пользовались трудом наемников, а не зависимого 
сословия. Надо отметить, что порой нанятый чабан имел столько же овец, 
сколько и другие, объединившиеся в один кош. 

В силу вышесказанного, мнение о том, что наемный труд чабана 
является формой эксплуатации, а серкерство, столь необходимое и широко 
практикуемое в условиях гор, где отсутствовали зимние пастбища, элементом 
родоплеменной организации, на наш взгляд, нуждается в солидной 
аргументации. Правда, у крупных барановодов были свои арендные пастбища, 
куда перегоняли свой собственный скот без участия других мелких овцеводов. 
Но и здесь в обязательном порядке применялся наемный труд. Такие крупные 


скотовладельцы нанимали по 5-7 чабанов с расчетом: один чабан на 300 овец.“ 


' Османов Г.Г. Социально - экономическое развитие Дагестанского 
доколхозного аула. Махачкала, 1965. С. 158. 

2 См.: Агулы... С. 57. 

3 Полевой материал, собранный нами в 1996 г. 


* Полевой материал, собранный нами в 1996 г. 
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Естественно, во время окота, перегона, стрижки и пр., крупные барановоды 
пользовались трудом несостоятельных общинников, который завершался 
обильным угощением.' 

Подобная организация труда в животноводстве, земледелии, в 
строительных работах и др. у агулов называлась «мел». Она существовала и у 
других горцев Дагестана. У даргинцев она именовалась «бухъа», у аварцев — 
«гвай». 

Многие исследователи видят в этих институтах, в частности в «мел», 
скрытую форму эксплуатации, ведущую свое начало еще с периода родового 
строя.? «В сельских обществах агулов, — писал Ш.М.Ахмедов, — широко 
практиковалась и такая скрытая форма эксплуатации, как «мел». 
Характеризуя социальные отношения у даргинцев, Б.Г.Алиев пишет 
следующее: «Следовательно, «бухъа», будучи порождением родового строя, в 
условиях разделения общества на богатых и бедных, из первоначальной 
формы родовой взаимопомощи, сохраняя эту внешнюю форму, фактически 
превратилась в средство эксплуатации сородичей и сельской бедноты». 

На наш взгляд, взаимопомощь и коллективизм — черты общины - в 
данном случае не являются пережитками, они вызваны потребностью 
повседневной хозяйственной жизни. К тому же необходимо подчеркнуть, что 
«мел», «бухъа», «гвай» и т.д. являлись добровольными мероприятиями и вряд 
ли можно искать в них завуалированные формы эксплуатации. «Обычай этот 
(«бухъа» ~ И.И.), — отмечает Г-М.Амиров, — очень развит среди горцев. 


Устраивающий «бу^хъу» бывает не в убытке, но и не в барыше, потому что у 


'См.: Агулы... С. 59. 

2 Магомедов Р.М. Общественно-экономический... С. 52.; Османов Г.Г. О 
социальном строе... С. 161; Хашаев Х.О. Общественный... С. 251; Алиев Б.Г. 
Каба-Дарго... С. 122. 

3 Агулы... С. 36. 

* Алиев Б.Г. Указ. соч. С. 122. 
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него на пир идет столько же, сколько пошло бы на наем рабочих».! 

Этим организованным коллективным трудом мог воспользоваться 
любой член общества, особенно для ускорения сбора урожая или при 
строительстве жилья. Информаторы рассказывают, что при строительстве 
дома несостоятельным хозяином на «мел» выходили не только родственники, 
но и односельчане. При этом хозяин не устраивал особых угощений.? Этот 
своего рода благотворительный институт показал свою жизнеспособность и не 
потерял своего значения и в современных условиях. 

Выше мы останавливались на процессе имущественной и социальной 
дифференциации в независимых союзах сельских обществ Агула. В 
предыдущих разделах мы писали о том, что в конце ХУІ века 
Казикумухскому Сурхай-хану удалось подчинить себе отдельные селения в 
Кушандере – Буркихан, Цирхе, Яркуг. В связи с этим, в отличие от других 
селений агулов, в зависимых от хана населенных пунктах сложилась сложная 
социальная структура. Как было сказано, сын Шахмардана Казикумухского, 
Арслан-бек, был признан и утвержден 10 июня 1812 г. наследным ханом во 
вновь образованном Кюринском ханстве. С его именем связано и появление в 
данном регионе казикумухских беков. Согласно архивным данным, жители 
Буркихана делились на несколько социальных групп: беки, лично свободные 
крестьяне, уздени, чанки — незаконнорожденные дети беков, райяты — 
крепостные крестьяне и рабы (лукГ), приведенные с собой беками. Уже во 
второй половине ХІХ века в сел. Буркихан проживало «пять домов бекских, 
узденей – 21 дом, райятов ~ 43 дома и переселенцев, не имеющих никакого 


4 
имения (лаги) — 5 домов». Буркиханцам стали в тягость все разрастающиеся 


' Амиров Г.-М. Среди горцев Северного Дагестана (из дневника 
гимназиста) // ССКГ. Тифлис, 1873. Вып. УП. С. 77. 

2 Полевой материал, собранный нами в 1995 г. 

3 См.: Феодальные отношения в Дагестане... С. 163-164. 
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семьи беков, которым они обязаны были платить подати. В одном из 
прошений жителей селения Буркихан говорится: «Предки наши добровольно 
или силой отбывали все лежащие на них повинности, так как им приходилось 
поддерживать одну семью, но в последнее время, когда и земли, на которых 
проживают буркиханские обыватели, сделались казенными, да и семейства 
беков размножились, мы не имеем возможности оказывать им поддержку... 
мы уплачиваем одновременно и казне, и новоявленным ханам». Перед 
Октябрьской революцией в Буркихане уже насчитывалось 16 бекских семей, 
грабивших горскую бедноту.? 

По имеющимся документам, уздени и райяты Буркихана за пользование 
лесом, чередуясь между собой, обязаны были платить бекам в год 12 баранов. 
Помимо всего прочего, в отличие от узденей, райяты должны были платить 
бекам в год: с каждого дома по девять саб’ зерна, по одной овце, со всего 
населения райятов – 16 батманов” масла; кто имеет 10 и более ульев вносит 
беку один улей. 

В целом, в течение года райяты Буркихана вносили податей бекам на 
сумму 500 рублей.“ Кроме того, райяты обязаны были обрабатывать пахотные 
участки беков, убирать урожай, выходить на сенокос. Беки захватили также 
лучшие пастбища не только жителей Буркихана, но и соседних сел Усуг, 
Бедюк, Квардал. Все это обостряло отношения между местными жителями и 
беками. Еше более усугубились эти отношения после присоединения 


Дагестана к России. Царизм не только оставил неприкосновенными все права 


' Там же. Ф. 2. Оп. 3. Д. 126-6. Л. 167-168. 

2 См.: Калоев Б.А. Указ. соч. С. 76. 

| Сабу — мера объема. У разных народов Дагестана неодинакова. В 
основном равна 14 кг. 

** Батман — мера веса, равная 6 фунтам. 

ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Д. 3. Л. 27. 
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беков и ханов, но и, создавая себе социальную опору, оказывал им всяческую 
помощь и поддержку. Им присваивались звания генералов и офицеров, 
выдавались крупные единовременные пособия и устанавливалось высокое 
жалованье. Широко практиковалась раздача земель и деревень ханам и бекам. 
Более того, царское правительство и со своей стороны обязало горцев 
выплачивать обременительные налоги и исполнять многочисленные 
государственные повинности.' Они были столь велики, что подать, вносимая, 
например, крестьянами Кюринского ханства, по признанию самого генерала 
Ермолова «по бедности жителей... не только отяготительна для истощенной 
земли. Не может быть собираема, отчего всегда происходят недоимки...».2 

Таким образом, приведенный выше материал показывает, что в ХУШ- 
ХІХ вв. шел интенсивный процесс расслоения крестьянства, который привел к 
обострению классовых противоречий в агульском обществе. 

Тяжелые условия жизни, вызванные безземельем и малоземельем, 
бесскотностью, в целом, низкий уровень жизни привели к развитию 
отходничества среди агульских крестьян. Уходили на заработки и 
ремесленники. Отхожие промыслы были развиты еще в более ранний период. 
Об этом свидетельствует приведенный нами выше материал эпиграфики, где 
говорится об агульских мастерах-строителях, которые строили культовые и 
общественные сооружения у соседних народов. А в ХУШ-ХХ вв. агулы 
широко занимались отходничеством уже из-за материальной 
необеспеченности. В одном только Дербенте на плантациях марены и рыбных 
промыслах работали тысячи отходников из Агула. В своих путевых заметках 
К.Скальковский писал: «Когда были в ходу гарансиновые краски, одиннадцать 


тысяч жителей Дербента с выгодою занимались мареноводством; в полевых 


! АКАК. Тифлис, 1875. Т. УП. Ч. П. С. 41. 
2 Приложение к статье «1848 год на Кавказе» // КС. Тифлис, 1882. Т. МІ. 
Сз. 
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работах им помогали около 40 тыс. лезгин из Южного Дагестана». ' 

Об отходничестве южнодагестанских горцев писал еще в 1866 г. 
С.Максимов. «Лезгины толпами выходили из голодных гор на сытые 
окрестности городов Дербента и Кубы». По данным 1913-1915 гг., крестьян- 


ч Ежегодно после 


отходников в Кюринском округе было 8600 человек. 
окончания сельхозработ почти все мужское население выезжало за пределы 
гор. Для безземельных и бесскотных семей из селений Тпиг, Хутхул, Буршаг, 
Худиг и др. отход был главным источником заработка. На заработки уходили 
также подростки, труд которых использовался в садоводстве и на 
виноградниках богатых дербентцев и кубинцев. Кроме того, агулы нанимались 
для работы на нефтяных промыслах Дербента, Кубы и Баку. 

«Большинство отходников, — пишет Х.Х.Рамазанов, — отправлялось в 
Бакинскую, Елизаветапольскую, Тифлисскую губернии, где они работали 
главным образом чернорабочими, сторожами, сельскохозяйственными 
рабочими». В основном отходники через 3-4 месяца возвращались в родные 
края, а некоторые оставались на отхожих промыслах по несколько лет подряд. 

Надо сказать, что положение отходников на нефтяных промыслах Баку 
было очень тяжелым. Неограниченный рабочий день, низкая заработная плата, 
тяжелые бытовые условия приводили к тому, что многие из рабочих 
заболевали туберкулезом и другими тяжелыми болезнями.” Работая от зари до 
зари, они едва могли прокормить себя. Иллюстрацией этого является 
экономическое положение семей отходников. Так, например, житель сел. 


Арсуг Рамазан Курбан-оглы работал в сел. Ягдыге. А хозяйство его семьи, 


' Скальковский К. Путевые впечатления по Кавказу, Турции, Сербским 
землям и Соединенным штатам. Спб., 1885. С. 21-22. 

2 Максимов С. Русские горы и Кавказские горцы. СПб., 1866. С. 75. 

3 Хашаев Х.О. Занятия населения Дагестана в ХІХ в. ... С. 80. 

4 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 238. 

 Калоев Б.А. Указ. соч. С. 84. 


199 


которая оставалась в ауле, состояло из 0,5 копанов земли и одной головы КРС. 
Житель сел. Буршаг Ибрагим Раджаб-оглы работал в сел. Чардаг. Хозяйство 
его состояло только из 1,5 копанов земли. 

Агулы, как было сказано выше, были хорошими каменщиками- 
строителями. Поэтому их охотно нанимали жители соседних аулов Кайтаго- 
Табасаранского и Самурского округов. 

Отдельные отходники постепенно оседали на постоянное жительство в 
городах и других населенных пунктах, естественно, не порывая связи со 


своими семьями. 


'См.: Агулы... С. 38. 
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$ 4. Крестьянские выступления в Агуле против ханов и беков 


в ХУП-ХІХ веках. 


Материалы предыдущих глав показывают, что имущественная 
дифференциация агулов как в области земледелия, так и в области 
животноводства обрекла значительную часть бедноты на нищенское 
существование. Процесс этот, как было сказано выше, начался еще в ХУШ 
веке. Усугубилось положение крестьян Агула и в связи с захватом части его 
территории Казикумухским Сурхай-ханом, который прибрал к своим рукам 
одно из крупных сел Буркихан. В этот же период отдельные аулы магала 
Кушан подпали под власть южнотабасаранского майсума (Арсуг, Кураг, 
Худиг, Яркуг). 

Свою деятельность после покорения магалов Курах и Агул феодальные 
владетели начали с наступления на общественные земли (пастбища, леса, 
луга). Кроме того, ханы стали требовать от жителей внесения тяжелых податей 
и исполнения обременительных повинностей. 

«По присоединении в начале нынешнего столетия (1806 г.) к пределам 
России мусульманских провинций Южного Дагестана, — писал майор 
Симонов, — правительство застало в стране кроме вольных обществ и обществ, 
подвластных ханам, еще особые владения». Правители получали доход 
различными податями по примеру кюринских и казикумухских ханов и 
особыми доходами: со свободных пастбищ, торговли и т.п. Расселившимся по 
аулам родственным себе бекам они предоставляли право собирать подати. «В 
этих селениях беки становились сами правителями, судили по маловажным 
делам и постепенно стали увеличивать повинности». В конце ХУШ в. 
Сурхай-хан Казикумухский водворил в селение Буркихан своего племянника 


Абдул-Гафур-бека с правами на сбор повинностей с жителей этого селения, 


І Е Э 
Особое мнение члена Южнодагестанской сословно-поземельной комиссии 
майора Симонова // Феодальные отношения... С. 147. 
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сделал его как бы ханом, пользующимся услугами и добром обывателей. 
Жители агульских селений отказывались платить все возрастающие подати. 
Так, например, в ХУШ веке жители селения Усуг наотрез отказались 
подчиниться и внести подати и исполнять тяжелые повинности в пользу хана. 
Узнав об этом, хан послал в селение вооруженных нукеров, — повествует 
предание, — которые привели наиболее упорствовавших крестьян в ханскую 
резиденцию в Кураге, подвергли жестоким пыткам и в наказание отобрали 100 
овец.’ В другой раз, когда хан проезжал через селение Усуг, мужчины, 
сидевшие на годекане, не встали и не ответили на приветствие хана. 
Разгневанный хан приказал своим нукерам расправиться с ними. Началась 
схватка, в результате которой хан был избит и прогнан из селения? 

Население выступало также против захвата общинных земель. Селения 
Цудм-Хуьр, Фурдик, Халаджар имели обширные летние пастбища. Хан и его 
люди, без разрешения общества, стали пользоваться этими пастбищами. При 
этом запретили местным жителям пользоваться принадлежавшими им 
пастбищами. Переговоры с ханом не дали положительных результатов. Тогда 
крестьяне, вооружившись, прогнали ханские стада с их территории. Вскоре 
сюда прибыла вооруженная дружина хана, которой местное население оказало 
упорное сопротивление. Обе стороны, — гласит устная традиция, — понесли 
много потерь. Селения по приказу хана были разрушены до основания, 
оставшиеся в живых жители были выселены на плоскость. После этих 
событий селения эти больше не восстанавливались и ушли с исторической 
арены. Крупное сражение в конце ХУШ века произошло между ричинцами и 
нукерами хана. Группа вооруженных ричинцев решили убить ханских людей. 


Возглавил эту группу крестьянин по имени Къази, который на дороге возле 


ЦГА РД. Ф. 2. Оп. 3. Д. 142-6. Л. 168. 
2 См.: Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 167. 
3 Там же. 


* См.: Рамазанов Х.Х. Из истории антифеодальной борьбы крестьян 
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родника «Чалу-хуман хьед» устроил засаду. Когда на дороге появились 
ханский визирь с нукерами, крестьяне выскочили из засады, убили визиря и 
ранили многих нукеров. Остальные в панике бежали и свалились в пропасть. В 
память об этих событиях до сих пор данная местность называется «Хандин 
нукарар лархьу мук», т.е. «местность, откуда свалились в пропасть ханские 
нукеры».! 

В устной народной традиции сохранились предания о борцах- 
одиночках, которые выступали против притязаний хана и его людей. 
Однажды, как сообщают информаторы, курахский правитель со своими 
нукерами напал на бедюкских чабанов, находившихся на своих летних 
пастбищах. Чабаны растерялись, а один из них по имени Харчи Бегай, надев 
шубу навыворот, спрятался среди овец и стрелой из лука убил сорок ханских 
нукеров. За это вскоре Харчи Бегай был убит.” Естественно, здесь несколько 
преувеличено количество убитых. Однако наличие подобного предания 
говорит о том, что агулы совместно и врозь оказывали упорное вооруженное 
сопротивление наступлению казикумухских ханов. 

В отдельных случаях жители целых селений объявляли себя 
независимыми от неугодного себе правителя и переходили под управление 
другого хана, считавшегося более справедливым. Так, жители селений Буршаг, 
Яркуг, Худиг, Фита, Кураг, Арсуг, как было выше отмечено, в конце ХУШ 
века подпали в зависимость южнотабасаранского майсума. Однако, как 
свидетельствует архивный материал, жители этих селений выразили свое 
недовольство майсуму и на рубеже ХУШ-ХІХ вв. перешли под власть Сурхай- 
хана, затем Арслан-хана.? 


Особенно резко обострилась борьба крестьян против феодальных 


1 См.: Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 167; Полевой 
материал, собранный нами в 1996 г. 

? Халидова М.Р. Мифологический и исторический эпос народов 
Дагестана. Махачкала, 1992. С. 258. 

3 ЦГА РД. Ф. 120. Оп. 1. Д. 46. Л. 95. 
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владетелей после присоединения агулов к России. В начале ХІХ века в Агуле 
появились беки, которые стали правителями в отдельных сельских обществах. 
Постепенно они стали увеличивать повинности «преимущественно при 
помощи русской власти». 

В 1811 году после поражения Сурхая П Хамбутая Кюринское владение 
было отторгнуто и присоединено к Российской империи. Кюринским ханом 
был назначен сын Шахмардана Казикумухского, Арслан-бек. При вступлении 
в управление Кюринским ханством 4 января 1812 г. он подписал договор, по 
которому, наряду с другими обязательствами, должен был исправно 
обеспечить взимание в пользу казны денежных и натуральных податей и 
повинностей. Таким образом, жители Кюринского ханства подпали под 
двойной гнет. Жители его обязаны были ежегодно вносить в казну «по три 
тысячи червонцев и по три тысячи четвертей хлеба в год, в том числе 
пшеницы 2500 четвертей и ячменя 500 четвертей». 

Кроме того, хотя Арслан-хан во внешнеполитических отношениях был 
лишен всякой самостоятельности, зато во внутренних делах за ним 
сохранилась полная самостоятельность. Суд и расправа над подвластными 
совершались им без всякого ограничения, по своему усмотрению. В 1820 г. 
Арслан-хан был назначен правителем вновь объединенного Кюринского и 
Казикумухского ханств. Им был подписан новый договор, который 
значительно отличался от прежнего. По этому договору была определена дань 
в 3000 рублей серебром. Права хана значительно увеличились; население 
стало беспрекословно исполнять все требования хана, зная, что русские легко 
могут наказать всякого ослушника. Тем более, по второму договору при нем 


постоянно, помимо своих нукеров, находилось войско из 160 человек 


'См.: Феодальные отношения... С. 148. 

2 Казикумухские и Кюринские ханы // ССКГ. Тифлис, 1869. Вып. 2. С. 19- 
20. 

3 Казикумухские и Кюринские ханы // ССКГ. Тифлис, 1869. Вып. 2. С.19-20. 
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конницы. Опираясь на данную ему власть, Арслан-хан жестоко угнетал 
население, деспотически расправлясь с каждым, кто смел протестовать. 
«Арслан-хан Кюринский, — писал А.В.Комаров, — налагал на кюринцев 
чрезмерные подати, отбирал у своих подданных дочерей и менял их чеченцам 
на лошадей. Многих кюринцев он казнил». Согласно архивным данным, 
доходы кюринского хана достигали 29504 руб. Кроме того, зависимые 
крестьяне отбывали в его пользу барщину общей сложностью около 20 тыс. 
рабочих дней в году. 

Отрицательно сказалось на положении трудовых масс Агула наличие 
здесь царских гарнизонов. Царское командование конфисковало у ричинцев и 
бедюкцев обширные массивы пахотных и сенокосных участков. 

Тяжелое положение жителей Кюринского ханства признавал даже 
генерал Ермолов. В своем отношении к графу Гурьеву он писал, что «налоги и 
дань, которые взыскивались с жителей Кюры Арслан-ханом не соразмерны с 
состоянием провинции и тягостны для жителей, а взыскивания с них 3000 
четвертей крайне обременительно, так как народ горский бедный. За что 
прошу прощения. Кюринскому народу все недоимки за 1813 и 1819 гг. за 
бедность народа взыскать вместо 3000 четвертей – только 1000»? 

Все это, естественно, вызывало протест крестьян против своих 
угнетателей, который проявлялся в различных формах. Одной из форм 
проявления недовольства крестьян была подача жалоб, прошений. В очень 
тяжелом положении находились жители селения Буркихан. Они написали 
прошение о своем бедственном положении, минуя все местные инстанции, 
прямо к императору. В нем они жалуются на Сурхай-хана, который без их 
согласия посадил своего племянника в сел. Буркихан, выдал ему пахотные 


земли, три зимних пастбища для зимовки овец... «Сурхай-хан причинял нам 


' См.: Очерки истории Дагестана... С. 207. 

ЦГА РД. Ф. 150. Оп. 1. Д. 6. Л. 19. 

? Отношение ген. Ермолова к гр. Гурьеву, от 5 марта 1818 г. № 40 // АКАК Т. 
УІ. С. 36. 
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много вреда. Беки и эмиры насильственно захватывают общественные 
земли». С аналогичными жалобами обращались и жители других селений 
Агула, суть которых заключалась в следующем: захват крестьянских земель, 
увеличение податей, присвоение скота, жестокое обращение хана, доходящее 
до убийства и пр. 

В целом, в первой половине ХГХ века крестьянские выступления 
влились в общее русло антифеодальной и антиколониальной борьбы горцев 
Дагестана. В одном документе говорится, что, когда русские войска отстояли 
сел. Рича, лезгинские, агульские, табасаранские селения были готовы оказать 
вооруженную помощь войскам Шамиля, 

В 1839 г. Кюринское и Казикумухское ханства снова были разделены. 
Кюринским ханством правил майор Гарун-бек, затем его брат генерал-майор 
Юсуф-бек, состоявший в этом звании около 20 лет. Юсуф-хан своей 
жестокостью, алчностью обрек крестьян на невероятно тяжелые условия 
жизни. В письме полковника Карцева к Кавказскому наместнику кн. 
Барятинскому о Юсуф-хане Кюринском говорится следующее: «Кюринский 
хан жестокостями своими, непростительным корыстолюбием и разного рода 
несправедливостями довел народ почти до открытого восстания против себя. 
Начиная с 1860 г. на него поступали беспристрастные частые жалобы к 
начальнику Южного Дагестана и к самому князю Меликову. Наконец, в 
прошедшую осень народ открыто и единодушно отказался ему повиноваться: 
не прибегая еще к оружию, кюринцы выбрали до 200 человек поверенных и 
отправили в Шуру с жалобой. «... За что же нас, никогда не враждовавших 
против русских, отдали вместо пастухов злому волку, который нас грабит». 


Без лишних комментариев можно себе представить, в каком тяжелом 


ЦГВИА. Ф. 409. Д. 15. Л. 332. 
2 См.: Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч. С. 220. 
? Зиссерман А.Л. Князь Барятинский. Т. П. С. 420-421 // Цит. Хашаев Х.О. 


Общественный строй... С. 42-43. 
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положении находились жители Кюринского ханства. Приблизительно размер 
податей и повинностей, отбывавшихся жителями хану, по переложении на 
деньги в 1863 г. определялся в сумме 15000 с небольшим рублей. А общая 
сумма податей и повинностей казне и хану составят сумму 38144 руб. в год.? 
От незаконных действий Юсуф-хана страдали и агульские селения. Как было 
выше отмечено, Юсуф-хан и беки захватили у агулов обширные летние 
пастбища, сенокосы и пр. Так, бедюкцы неоднократно обращались к 
начальнику по гражданской части на Кавказе с просьбой вернуть им свою 
пастбищную гору. Однако суд не удовлетворил их просьбу «гору Сарфун-даг 
(1037 дес. 400 саж.) признать собственностью наследников Юсуф-хана».? Эта 
тяжба длилась до 1901 г., т.е. 30 лет. 

Тяжелое было положение жителей сел. Буркихан, которые еще в 1864 
году обратились с просьбой освободить их от податей и повинностей, т.е. 
облегчить их участь. Прошение было адресовано Военному начальнику 
генералу Лазареву. Он сделал «маслаат между жителями сел. Буркихан и его 
беками». Однако, в принятых восьми пунктах ничего утешительного для 
буркиханцев не было. В 1902 г. 40 хозяйств, видимо райятов, общества сел. 
Буркихан обратились в комиссию сословно-поземельного вопроса с просьбой 
освободить их от бекских повинностей. В том же году бедюкцы тоже 
обратились с прошением вернуть им пастбищную гору Сарфун-даг на правах 
собственности. Однако, вопросы эти были разрешены в пользу беков. 

В целом, крестьяне сел. Буркихан Кюринского округа, только по 
данным, обнаруженным в архивах, за 42 года (1871-1913 гг.) подали 9 жалоб. 
Эти жалобы подавались в следующие инстанции: 1871 — Александру П, в 1885 


г. — главноначальствующему на Кавказе, в 1905 г. — сословно-поземельной 


1 
Феодальные отношения... С. 165. 
2 Там же. 


3 ЦГА РД. Ф. 90. Оп. 1. Д. 18. С. 25-26. 
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комиссии и наместнику царя на Кавказе и тд. Однако, попытки их не 
увенчались успехом, поскольку официальные власти относились к 
крестьянским жалобам крайне неравнодушно. Они защищали интересы 
феодальных владетелей. Нельзя не отметить, что в 1905 г. в Буркихане 
произошли крупные крестьянские волнения, которые были подавлены 
царизмом. 

Обобщая приведенный материал, можно прийти к выводу, что в Агуле, 
как и в других частях Дагестана, в ХУШ-ХІХ вв. крестьянские волнения 
проявлялись в различных формах: открытые выступления, перераставшие в 
вооруженные столкновения; массовый отказ крестьян нести подати и 


повинности; побеги; подача жалоб и т.д. 


1 а. 6 
Рамазанов Х.Х. К вопросу о борьбе райят и зависимых узденей за 


ликвидацию крепостничества // УЗ ИИЯЛ. Махачкала, 1957. Т. У. С. 167. 
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$5. Управление. 


Как указывалось выше, на территории Агула после распада отдельных 
удельных владений, в частности Рича, Тпиг и др., образовались новые 
самоуправляющиеся социально-политические объединения, вошедшие в 
историю под названием «Союзы сельских общин». Они представляли собой 
совершенно иные административно-политические единицы, образовавшиеся 
на территории бывшего раннефеодального государства Лакз. Селения в 
основном объединялись сохранив языковый принцип расселения. Союзы 
сельских обществ были расположены по одноименным ущельям: кушанцы - в 
Кушандере, агулы — в Агулдере и Курахдере, также известном в источниках 
как Ричинский союз сельских обществ. 

Административно-территориально Агул в прошлом делился на три 
союза сельских обществ. 

1. В Кушандере входили сельские общества: 

•Арсугское (Арсуг, Цирхе, Худиг, Буршаг) 
•Яркугское (Яркуг, Кураг, Фита) 

2. В Курахдере входили следующие сельские общества: 

еРичинское (Рича, Бедюг, Хоредж) 

®Усугское (Усуг, Укуз, Гельхен, Кордал) 

3. Агулдере состоял из сельских обществ: 

•Тпигское (Тпиг) 

®Гоанское (Гоа, Дулдуг, Дурштул) 

•Хутхульское (Хутхул, Миси) 

•Буркиханское (Буркихан), которое во второй половине ХУШ века 
было включено в состав Казикумухского ханства. 

Таким образом, на территории Агула в ХУП-ХІХ вв. существовали три 
союза и восемь сельских обществ, которые объединяли 21 населенный пункт, с 


населением в первой половине ХІХ века 5022 чел, во второй его половине — 
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6120 чел.’ 

Однако следует сказать, что все эти союзы с момента их образования не 
составляли единого политического целого, как это было В аварских регионах, 
например, Антлратле, Анцухо-Капуча, Ункратле и других частях Дагестана, 
где наряду с небольшими союзами сельских обществ образовались более 
крупные объединения, вполне способные противостоять натиску со стороны 
феодальных владетелей И Т.Д. Видимо, децентрализованность агульских 
союзов объяснялась тем, что казикумухские ханы и майсумы Табасарана, 
претендовавшие на их территории, СМОГЛИ покорить часть селений и взять в 
свои руки органы управления сельскими обществами. Разобщенные агульские 
союзы сельских обществ не смогли даже противостоять захвату ханами и 
беками джамаатских земель, на чем зиждилась община. В связи с этим при 
изучении административных органов управления необходимо ПОДХОДИТЬ 
дифференцированно, т.е. до и после их покорения феодальными владетелями, 
особенно после присоединения к России, когда органы власти почти 
полностью потеряли свою самостоятельность. Кроме ТОГО, причиной, 
тормозившей образование политического объединения всех агулов, являлось 
отсутствие единого внутреннего рынка. Мы выше говорили о том, что 
сельские общества, соседние с Табасараном, экономически тяготели к 
Табасарану, отдельные – к южным лезгинам и Кумуху. 

Выше мы вкратце остановились на типах поселений агулов в связи с 
решением социального вопроса И установили, что у них до недавнего времени 
существовали территориально-тухумные И территориальные поселения. 
Каждое селение, независимо от принципа расселения, территориально ИЛИ 
тухумно, делилось на кварталы, где проживало несколько родственных групп. 
У агулов они назывались верхняя — «варти» и нижняя «хьебе» (ай), для 
обозначения квартала добавлялось слово «кГилар» — «голова», т.е. получается 


«верхняя голова» и «нижняя голова». Видимо, в прошлом кварталами 


' Агулы... С. 87-88. 
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управляли избранные «головами» — старейшинами (кевха). Так, в сел. Рича 
кварталы, первоначально носившие тухумные названия: Бегавур, Муллияр, 
Къалетарар, Щулаяр, Зильгаяр, Чанияр; Бурчанар — впоследствии стали 
именоваться Вартикилар (верхний), Хвакахъаяр (где сидят), Гьанихъар (загон), 
ВархІахъар (место сбора).! В сел. Буршаг было 9 тухумов. По преданиям два 
из них были пришлыми: Агьурар из Дурштула и Кьарагіали из разрушенного в 
ХУШ сел. Хьорь. Тухум Джамалар занимал квартал Рукьанцалих, Айвазар, 
Хъурчарик и ДуКати, Хъамебазайяр — Хъурчарих, Бекпаяр — Варх[нак, 
ЦТаурвур — Царх1Іанак, Имамар ~ Дагарал, Агъурар и Пашавур — аркарик, а 
тухум Кьара али — самую нижнюю часть селения. 

Селение Бедюк (42 двора) делилось на 8 тухумов: Бархияр, Мусаяр, 
Гаджиалияр, Кажарар, Алатарар, Халилар, Касумар, Галияр. Пришлым 
тухумом является Кажарар. В сел. Усуг 4 тухума: Тарики, Алияры, Алимы, 
Каттиры; а кварталов 3 – ад-магал, варти-магал, варх-магал. В данном случае 
мы имеем дело с территориальным поселением нежели тухумным. Селение 
Худиг состояло из девяти тухумов: Анасар, Гьашар, Мансурар, Андурар, 
Къалапар, Гажнур, Мазаяр, Качалар. По переписи 1886 г. в Худиге имелось 55 
хозяйств с населением 315 человек. Аналогичная картина наблюдается и в 
других сельских обществах. Так, например, сел. Хутхул делилось на 14 
тухумов: Бажар, Мехжер, Ширифар, Качиндаяр (ГучІур), Метар, Ціахъарар, 
Акьравур, Базутіар, Хумар, Аливур, Сусар, Дахар, Къадираф, Адар. То есть, на 
один тухум приходится около 7 хозяйств. Более того, названия многих из них 
не происходят от общего предка, а являются прозвищами. Так, тухум 
Кабунаяр, БахІмар и др. Къачиндаяр (къач — сухая трава, даб — отец). Тухум 
Юсуфар считается пришлым из Азербайджана. В сел. Миси было 34 двора и 
проживали следующие тухумы: Казар, Мизилар, Хендар, Опар, Учар. 


Некоторые из этих тухумов являлись выходцами из других районов Даг естана, 


' Агулы... С. 81. 
2 Там же. С. 82. 
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в частности из Аварии. Название одного из кварталов — «Апарик» — 
свидетельствует о том, что сюда еще в ранние времена проникли 
иноэтнические элементы. 

Мы привели выше этот материал чтобы показать, что тухум, вопреки 
утверждению дореволюционной историографии, не являлся родом. Он не 
представлял собой и пережиток родовых связей. Поэтому мы лишь условно 
можем говорить о роде и родовых отношениях, поскольку сами горцы 
смотрели на свои тухумы, как на организации, связанные родством. У них 
отсутствовала экономическая общность. Внутри тухума, как было сказано 
выше, существовало имущественное и социальное неравенство и не всегда 
отдельный тухум играл особую роль при избирании администрации села. 

Мы не можем также согласиться с теми утверждениями, что якобы 
распад больших семей способствовал образованию сначала патронимии, а 
затем более крупной родственной организации — тухума, занимающего 
большей частью отдельный квартал («мехле»). «Члены патронимии жили в 
общем доме, разделив его перегородками,... с тесным хозяйственным 
единством и т.д.». Эту идею поддерживает также З.К.Тарланов. Он пишет: 
«Несколько родов образовывали тере]а — союз родов, включая от одной-двух 
до сорока и более отдельных семей, представители которых находились между 
собой в разной степени родственных отношениях и назывались мирасами». 
Для примера он берет административное деление Буркихана, где, по его 
мнению, к концу ХІХ века союз подобных насчитывал свыше двадцати». Мы 
не можем согласиться с таким мнением. Во-первых, в Буркихане в конце ХІХ 
века по переписи 1886 г. число хозяйств достигало 112, что значит на один 
«род» в среднем приходилось 5 семей. Во-вторых, мы выше, опираясь на 
фактический материал, показали, что господствующей формой собственности 
на пахотную землю, сенокосы и скот была частная, что исключает всякую 
возможность наличия общего хозяйственного единства, не говоря об 
архитектуре агульских селений, которая на протяжении всего средневековья и 


до начала 20-х годов ХХ века неизменно составляла отдельный двор, 
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принадлежавший одному хозяину. И, в-третьих, надо учесть и статус 
буркиханского джамаата, не говоря уже об отдельных тухумах, которые на 
всем протяжении ХІХ века находились в подчинении ханов и беков. Они и 
являлись фактическими заправилами органов сельского управления, а не 
тухумы и их главы, как утверждают названные выше авторы. Кроме того, надо 
учесть тот факт, что в рассматриваемое время Буркихану и другим 
населенным пунктам было характерно территориальное расселение, где 
индивидуальная семья, ведущая свое частное хозяйство, являлась основной 
социальной ячейкой сельского общества. А тухум, представляющий собой 
маленький круг родственников, выступал выражением родственных 
отношений. О господстве территориального принципа расселения в 
южнодагестанских обществах в ХУШ веке сказано также в «Очерках истории 
Южного Дагестана», где на основе фактического материала достаточно ясно 
доказано, что сельское общество было устроено не по кровно-родственному 
(тухумному - И.И.) принципу, а по принципу территориальному. ' 

Для обоснования своих выводов отдельные исследователи ссылаются 
на М.М.Ковалевского, который писал: «Подобно тому, как тохум имеет своего 
старейшину и свои родовые собрания, так точно община имеет своего 
старейшину и свой общинный сбор...» Этим неоправданным высказываниям 
была дана оценка со стороны исследователей Дагестана Поэтому мы считаем, 
что нет необходимости останавливаться на данной проблеме. Скажем лишь, 
что согласно адатам Кюринского округа, «особых привилегированных 
тухумов, пользовавшихся наследственными правами относительно 
общественного управления, не было, но случалось, что некоторые тухумы 


...вследствие приобретенного общего уважения или по праву сильного 


1 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки... С. 159. 

2 Ковалевский М.М. Указ. соч. С. 159. 

3 Хашаев Х-М.О. Общественный строй... С.220; Агларов И.А. Сельская 
община... С. 170. 


213 


наследственно поставляли своих членов на должности старшин». Правда, 
тухум на своих сборах имел право делегировать своего члена в 
администрацию села, в частности Совет старейшин. И не было такого случая, 
чтобы старшина избирался из каждого тухума. В каждом сельском обществе в 
Агуле избирался один старшина, который правил в селе. Это было 
продиктовано малочисленностью хозяйств в агульских селениях. А старшины 
центральных селений: Рича, Арсуг, Гоа, Усуг, Яркуг, Хутхул считались 
главными, куда собирались и правители других аулов, входивших в состав 
данного общества. В главном селении каждый старшина имел свое сиденье, 
изготовленное из камня в виде «трона». Только центральное сиденье, 
предназначенное главному старшине, отличалось большими размерами. Так, 
например, ричинскому старшине подчинялись старшины селений Бедюк, 
Хоредж; Усугскому ~ сел. Укуз, Гельхен, Кордал. Надо отметить, что во всем 
союзе сельских обществ Курахдере ричинский старшина пользовался 
авторитетом и большой властью. Жители селений данного союза для разбора 
спорных вопросов обращались к старшине сел. Рича.’ Правда, особую власть 
они приобрели во второй половине ХГХ- начале ХХ в. 

По свидетельству Н.И.Кузнецова, побывавшего в Агуле в 1912 г., 
старшины аулов являлись своего рода князьками среди одноаульцев, 
пользовались огромным почетом и уважением своих односельчан и большой 
среди них властью. «Я бы сказал, — пишет он, — что население скорее 
подчиняется и исполняет беспрекословно приказания и повеления своих 
старшин, чем начальства — наибов, начальников округа». В это время, хотя 
формально, старшина избирался на сходе, его назначение зависело от высшего 
начальства округа». 


В своем распоряжении старшины имели одного или двух-трех 


' Памятники обычного права Дагестана. М., 1965. С. 41. 

2 Агулы... С. 39; Полевой материал, собранный нами в 1997 г. 
3 Кузнецов Н.И. Указ. соч. // ИИРГО, 1913. Т. 49. С. 134. 

* Там же. С. 135. 
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помощников — их количество зависело от количества тухумов в ауле.! 
Исполнителями решений старшины являлись чоуши, которые избирались 
обществом, за что получали вознаграждение от взимаемых штрафов и 
приложений за оказанные им услуги тому или другому общиннику. Они 
освобождались также от налогов. Содержание чоушей производилось натурой: 
зерном, мукой, медом, сыром.’ Как правило, чоуши назначались советом 
старейшин. Количество исполнителей в различных джамаатах и обществах 
было различно и соответствовало народонаселению и традиции.’ Кроме 
чоушей, на летнее время избирались или назначались советом старейшин 
гизиры. В их обязанности входило: охрана покосов и посевов, контроль за 
эксплуатацией общинных пастбищ, недопущение потрав и прочих нарушений. 
Гизиры получали доход от штрафов, им полагалась также какая-то доля от 
нового урожая.“ 

Другим должностным лицом был мангуш, который выбирался на 
народном сходе на определенное время или назначался кадиями (от 1 до 4 
человек). В ряде сельских обществ мангуша назначал старшина. 
Обязанностью мангуша было громко объявлять приказания и решения кадиев 
и старшин и приведение в исполнение их распоряжений, созыв народа на 
сельский сход, оглашение решений, принятых на нем и т.д. За свою службу 
мангуш получал «различные вознаграждения натурой». Назначались они 
сроком на 1 год. 

Духовной главой общества являлись кадии и муллы. «В каждом 
большом селении и некоторых малых, — писал Комаров А.В. – для разбора дел 


по шариату и исполнения духовных дел при главной мечети избирается ОДИН 


'Агулы... С. 40. 

Памятники... С. 43. 

? Агларов М.А. Указ. соч. С. 183. 
* Агулы... С. 40. 

> Комаров А. Указ. соч. С. 78. 
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кадий из числа лиц, известных своей ученостью, знанием Корана и хорошей 
нравственностью».! 

Кадии находились в главных селениях, где имелись джума-мечети. 
Агульские аулы Рича, Тпиг, Хутхул, Арсуг, Буркихан выступают в качестве 
религиозных центров, где имелись богатые мечети, при которых существовали 
постоянно действующие школы.’ Помощником кадия в главных мечетях был 
будун. Обязанностью будуна являлось чтение Корана. 

Кроме того, помощниками кадия были и муллы, количество которых 
зависело от числа мечетей. Так, например, в Рича было 5 мечетей, где был 
один кадий и 5 мулл. Они в малых мечетях выполняли те же функции, что и 
будуны. Будуны и муллы выбирались на сельских сходах, из числа людей, 
которые были известностны своей ученостью. Они выбирались на 
определенный срок. 

Для решения особо важных вопросов созывались общественные сходы. 
Народное собрание являлось главным органом, который созывался по 
решению совета старейшин у соборной мечети. Как писал М.М.Ковалевский, 
«места народных собраний наперед раз и навсегда были установлены»? 

Основными вопросами, которые обсуждались и решались, как и в 
других обществах Дагестана, были вопросы войны и мира, заключение 
союзов, решение пограничных и других споров между обществами, а также 
хозяйственные и административные вопросы: начало сельскохозяйственных 
работ, сдача земель в наем или аренду, распределение общественных земель, 
проведение общественных работ, условия найма чабанов и пастухов, выбора 
административно-должностных и духовных лиц, а также представителей для 


решения спорных вопросов с соседними обществами, изгнание порочащего 


' Комаров А.В. Адаты и судопроизводство по ним // ССКГ. Тифлис, 1868. 
Вып. 1. С. 74-75. 
2 Агулы... С. 41. 


3 Ковалевский М.М. Указ. соч. С. 160. 
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члена общины, прием в члены общины. Главную роль в сходах во второй 
половине ХГХ века стали играть старшины, кадии и влиятельные тухумы, т.е. 
решающее слово оставалось за ними. 

Таким образом, как было выше указано, сельские старшины к концу 
ХГХ века утеряли свои первоначальные функции. Из исполнителей воли 
народа они превратились в защитников интересов начальников округа. Не 
всегда выполнялись решения сельского схода, да и созывались они все реже и 
реже. Деятельность сельской администрации была направлена главным 


образом на защиту интересов зажиточной части общества. 


' Алиев Б.Г. Союзы сельских общин Дагестана в ХУШ – первой половине ХІХ. 


Дисс. доктора ист. наук. 1987. С. 422. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Таким образом, мы проследили основные этапы политического и 
социально-экономического развития агулов в древности и в эпоху 
средневековья вплоть до ХІХ в. включительно. 

Как показали археологические находки, агулы являлись древним и 
коренным населением данной территории. Об этом свидетельствует большое 
количество археологических материалов разных периодов, выявленных во 
время разведочных работ. 

В ІУ в. до н.э. на территории Азербайджана и Дагестана образовалось 
государство Кавказская Албания. Имеющийся материал в полной мере 
свидетельствует о том, что агулы, как и южнодагестанцы, входили в состав 
Кавказской Албании. 

В раннем средневековье агулы вошли в состав политического 
образования Лакз, которое в отношении военной мощи являлось одним из 
крупных объединений Дагестана. Начиная с 20-х гг. ХШ в. народы Дагестана, 
в том числе и агулы, подверглись татаро-монгольскому нашествию. Агулы в 
первом и во втором походах оказали упорное сопротивление монголам и 
преградили им дорогу во внутренний Дагестан. Завоевателям не удалось 
подчинить горцев. Свидетельством тому памятники эпитафии, обнаруженные 
в сел. Рича, где описана героическая борьба агулов против татаро-монголов, а 
также сведения письменных источников, приведенных в нашей работе. 

В конце ХГУ в. Дагестан становится ареной борьбы двух государств: 
Тимура и Золотой Орды. Разбив Тохтомыша, Тимур двинулся на покорение 
Дагестана. Захватив Акуша, карательные отряды были посланы в горные 
районы Дагестана. Отдельные отряды проникли в Агул, где захватили много 
скота и другой добычи. 

В 20-х гг. ХУШ в. Дагестан стал объектом политических притязаний 
России, Турции и Ирана. В июле 1724 г. был заключен договор между Россией 


и Турцией о разделе кавказской территории на сферы влияния. Согласно ему, 
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за Россией были закреплены прикаспийские земли Дагестана. В первой 
половине ХУШ века народы Дагестана оказались под угрозой иранского 
порабощения. 

Летом 1734 г. войска Надир-шаха вторглись в Дагестан. Продвигаясь 
по территории агулов, они разрушили и разорили многие агульские селения, 
часть из которых впоследствии так и не возродилась. После сокрушительного 
поражения в Аварии, армия Надир-шаха, отступая, безжалостно разоряла аулы 
и захватывала в плен местное население. Эти события отражены в устной 
традиции агулов. 

В начале ХХ в. колонизаторская политика царизма в Дагестане 
заметно усиливается. Агул становится ареной борьбы между царским войском 
и Сурхай-ханом П, в которую были вовлечены и агулы. Тяжелый 
экономический гнет со стороны царизма, рост податей и повинностей, 
притеснение со стороны местных ханов и беков, а также другие факторы 
вызывали справедливое возмущение и протест в среде агулов. 

Царские власти стремились укрепить свои опорные пункты в Агуле для 
недопущения всеобщего восстания в Южном Дагестане. С завершением 
боевых действий в Дагестане агулы вошли в состав Кюринского ханства и 
управлялись Курахским наибом. 

Главнейшими отраслями хозяйства были земледелие и скотоводство. 
Имеющиеся в нашем распоряжении материалы позволяют установить, что 
ведущее место в экономике агулов на протяжении средневековья занимало 
животноводство. Продукция животноводства использовалась не только для 
внутреннего употребления, но и для обмена на продукты земледелия. 

Земледелие и скотоводство агулов носило древний характер, о чем 
свидетельствует археологический материал, а также оригинальные 
земледельческие и животноводческие календари, которые отличаются своей 
детализированностью. В Агуле издревле была развита 2* —3* -польная система 
земледелия. Традиционно возделываемыми культурами у агулов были полба, 


рожь, ячмень, голозерный ячмень, горох, лен, морковь и др. 
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Наиболее распространенной формой скотоводства у агулов были 
отгонная и стационарная, которая в свою очередь делилась на отгон мелкого 
рогатого скота на весенние пастбища и отгон на лето основной части скота на 
субальпийские и альпийские пастбища, расположенные высоко в горах. 

Наряду с земледелием и скотоводством, важную роль в крестьянском 
хозяйстве агулов играли кустарные промыслы. Продукция из шерсти, в 
частности сукно, шло главным образом на удовлетворение личных 
потребностей и частично на рынок. Кроме сукна агулы производили ковры, 
сумахи и другие разновидности ковровых изделий. Традиционным и 
немаловажным промыслом у агулов являлась выделка овчины и кожи. 
Сыромятная кожа из шкур крупного рогатого скота шла на изготовление обуви 
(чарыки, сапоги и т.д.). 

Несмотря на то, что территория агулов всегда была бедна лесом, 
обработкой дерева они занимались еще в средневековый период. Обработка 
дерева была многообразна, начиная от деревянных конструкций для дома и до 
производства деревянной посуды, утвари. Из дерева агулы производили 
ткацкие станки, сельхозинвентарь (соха, молотильные доски, лопаты, вилы). В 
целом, агулы в условиях малочисленности лесоматериала в регионе 
использовали его рационально и строго по назначению. Отдельные общества 
агулов приобретали лес у своих соседей табасаранцев. 

Важное место в хозяйственной деятельности агулов занимала 
обработка металла. На основе привозного металла агульские мастера, которые 
были почти во всех селениях, изготавливали самые необходимые 
сельскохозяйственные и бытовые предметы. Основными изделиями агульских 
кузнецов были косы, серпы, топоры, мотыги, ножи и т.п. 

Высокого совершенства достигла в Агуле строительная техника, 
имевшая многовековую историю, базировавшаяся на древнейших традициях. 
Наибольшее число памятников архитектуры ХШ-ХУ вв. сохранилось в 
селениях Рича, Буршаг, Тпиг, Арсуг с надписями, позволяющими выяснить 


имена мастеров-строителей. Совершенствуется камнерезное искусство, 
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имевшее многовековую историю. В обработке камня агульские 
профессионалы достигли высокого мастерства. 

Определенное развитие в хозяйстве агулов получило гончарное 
производство, центрами которого являлись Рича и Бедюк. В основном 
изготовляли большие сосуды для молока и молочных изделий, а также 
сыпучих веществ. 

Большое значение в экономической жизни агулов имела торговля. 
Особое значение для развития торговли имела древняя торгово-стратегическая 
магистраль. Располагаясь на трассе р.Самур-Курах-Кумух-Чох-Хунзах-– 
Ботлих-Чечня, агулы были вовлечены в межкавказские торговые связи еще с 
раннего средневековья. 

Агулы вырабатывали значительное количество скотоводческих 
продуктов: мяса, масла, молока, сыра и шерсти. Часть этих продуктов 
использовали для удовлетворения внутренних потребностей. Излишки этих 
продуктов они реализовывали в торговых центрах Южного Дагестана. Через 
территорию Агула везли также свой товар во внутренние районы Дагестана, в 
частности Кумух, Акуша, Цудахар и дальше. В свою очередь, агулы 
принимали активное участие в торгах на базарах местного значения — Курах, 
Икра, Хив, Хучни, Кандик и Тпиг. В силу однотипности хозяйственного строя 
в Агуле не сложился единый внутренний рынок. Здесь, за исключением Тпига, 
отсутствовали торговые центры, как это было в других регионах Дагестана. 

Большое значение для дальнейшего развития торгово-экономических 
отношений имели колесные дороги и мосты, построенные русскими войсками 
с помощью местного населения в первой половине ХІХв. Были расширены 
горные перевальные пешеходные тропы, связывающие Агул с Касумкентом: 1) 
по р. Чирах-чай-Тпиг--Дулдуг-Гоа-Хоредж-Хив-Касумкент; 2) Рича-Усуг- 
Курах-Касумкент. Была улучшена дорога, ведущая в Ахты: Чираг-Шиназ- 
Рутул-Ахты. 

С ростом торговли стали развиваться товарно-денежные отношения, 


способствовавшие втягиванию агулов в общее русло русского 
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капиталистического рынка. 

Как свидетельствуют данные археологии, материалы эпиграфики и 
этнографии, а также сведения средневековых письменных источников в горах 
Дагестана, в том числе на территории Агула, в ранне- и средневековую эпоху 
функционировали крупные укрепленные поселения типа городищ (Гугнецце, 
Тпиг, Рича и др.) и замков. Городища и замки феодальных владетелей были 
уничтожены в основном татаро-монголами и Тимуром (В.Г.Котович, 
Л.И.Лавров, А.Р.Шихсаидов, Ш.М.Ахмедов). Большую роль в ликвидации 
удельных владетелей и демократизации общества сыграла также внутренняя 
классовая борьба. 

Приведенный в диссертации материал доказывает, что до иноземных 
завоевателей в Агуле существовало достаточно развитое классовое общество с 
присущими ему атрибутами. Однако поступательный ход исторического 
развития был приостановлен военными вторжениями. Все это привело к 
созданию в Агуле особого социального строя, возникшего в результате 
нивелировки общества, приведшей к демократизации общественных 
отношений и образованию союзов сельских обществ. 

Господствующей формой земельной собственности у агулов в ХУШ- 
ХІХ вв. была частная, известная под названием мюльк, с полным правом 
отчуждения и передачи по наследству, мечети и пр. Становление частной 
собственности у агулов, как и у других горцев Дагестана, своими корнями 
уходит в глубь веков. Это положение единодушно поддерживают дагестанские 
ученые — археологи, этнографы, историки и др. Казикумухские шамхалы, а 
позднее ханы, до второй половины ХУШ в. не имели на территории Агула ни 
пастбищных, ни пахотных и сенокосных угодий. Однако в последующее время 
ханы и беки казикумухские, где силой оружия, где покупая, приобрели 
крупные пастбищные горы. 

Таким образом, захват казикумухскими ханами агульских земель, 
начавшийся в конце второй половины ХУШ века, продолжался и после 


присоединения Даг естана к России. 
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Возникновение вакуфа тесно связано с принятием ислама населением 
Дагестана. Источником формирования были как общинные, так и частные 
земли крестьян, переходившие в собственность мечети путем завещаний 
отдельными верующими. В эту категорию земельной собственности входили 
выгоны, пастбища, луга, сенокосы и леса. 

Общественная собственность играла огромную роль в экономической и 
социальной жизни агулов. Свободные от пастьбы пастбища по решению 
джамаата сдавали в аренду, доход от которой распределялся между 
непосредственными членами общины. Распределение общинных пастбищ 
строго регулировалось общинным правом агулов. 

В Агуле в рассматриваемое время шел усиленный процесс 
концентрации земельных массивов и овцепоголовья в руках сельской 
верхушки. Это привело к социальной дифференциации агульского общества. В 
результате неравномерного распределения движимого и недвижимого 
имущества внутри общины, часть агулов попала в зависимость от богатых 
односельчан и даже от сородичей. 

В отличие от других сел агулов, в зависимых от хана населенных 
пунктах сложилась сложная социальная структура. Согласно архивным 
данным, жители сел. Буркихан делились на несколько социальных групп: 
беки, лично свободные крестьяне, уздени, чанки, райяты и рабы, приведенные 
сюда беками. Райяты обязаны были отбывать различного рода повинности, 
обрабатывать участки, убирать урожай и т.д. Такое положение обостряло 
отношения между жителями и беками. Еще больше оно усугубилось после 
присоединения Дагестана к России. 

Тяжелое экономическое положение и низкий уровень жизни привели к 
развитию отходничества среди агульских крестьян. Отход для безземельных и 
безскотных семей был главным источником дохода. Процесс имущественной 
дифференциации как в области земледелия, так и в области скотоводства, 
обрекал значительную часть населения на нищенское существование. 


Усугубилось положение крестьян в связи с притязаниями казикумухских 
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ханов к сел. Буркихан. В этот же период отдельные аулы Кушанского магала 
подпали под власть Южно-Табасаранского майсума. 

Усиление эксплуатации зависимых сословий приводило к обострению 
антагонистических противоречий. Формы классовой борьбы были самыми 
разнообразными от пассивных до открытых вооруженных столкновений. 
Особенно резко обострилась борьба крестьян против феодальных владетелей 
после присоединения агулов к России. 

В 1811 году после поражения Сурхая П Кунбутая Кюринское владение 
было отторгнуто с присоединением к Российской империи. Кюринским ханом 
был назначен Арслан-бек. Жители обязаны были ежегодно вносить в казну 
«по три тысячи червонцев и по три тысячи четвертей хлеба в год, в том числе 
пшеницы 2500 четвертей и ячменя 500 четвертей». Арслан-хан жестоко 
угнетал население ханства, деспотически расправлялся с ними. 

Одной из форм проявления недовольства крестьян была подача жалоб, 
прошений. Жители сел. Буркихан написали прошение о своем бедственном 
положении прямо к императору Александру Г. В нем они 
жалуются на Сурхай-хана, который без их согласия посадил своего 
племянника в сел. Буркихан, выдал ему пахотные земли, три зимних пастбища 
для зимовки овец. 

В 1839 г. Кюринское и Казикумухское ханства были разделены. 
Кюринским ханством правил майор Гарун-бек, затем его брат генерал-майор 
Юсуф-бек, состоявший в этом звании около 20 лет. От Юсуф-хана страдали и 
агульские селения. Как уже отмечалось, Юсуф-хан и беки захватили у агулов 
обширные летние пастбища, сенокосы и пр. Так, бедюкцы неоднократно 
обращались к начальнику по гражданской части на Кавказе с просьбой вернуть 
им свою пастбищную гору. Однако их просьба не была удовлетворена. Эта 
тяжба длилась до 190] г., т.е. 30 лет. 


В 1864 г. жители сел. Буркихан обратились с просьбой освободить их 


`Казикумухские и Кюринские ханы // ССКГ. Тифлис, 1869. Вып.2. С.19-20. 


224 


от податей и повинностей. В 1902 г. 40 хозяйств общества Буркихан 
обратились в комиссию сословно-поземельного вопроса с просьбой 
освободить их от бекских повинностей. В том же году бедюкцы тоже 
обратились с прошением вернуть им пастбищную гору Сарфун-даг на правах 
собственности. 

Таких жалоб за 42 года (1871-1913 гг.) было подано 9. Жалобы 
подавались в 1871 г. Александру П, в 1885 г. – главнокомандующему на 
Кавказе и т.д. Однако эти попытки восстановить справедливость не 
увенчались успехом. 

В исследуемый период на территории агулов существовало 3 союза 
сельских обществ: Кушандеринский, куда входили аулы Буршаг, Арсуг, 
Худиг, Яркуг, Кураг, Фите, Цирхе; Курахдеринский – Рича, Бедюк, Хоредж, 
Усуг, Укуз, Гельхен, Кордал; а также Агульский — Тпиг, Гоа, Дулдуг, 
Дурштул, Хутхул, Миси, а также сел. Буркихан, которое во второй половине 
ХІХ века было включено в состав Казикумухского ханства. 

Важной социальной ячейкой общества являлся тухум. Внутри тухума 
существовало имущественное и социальное неравенство, и не всегда 
отдельный тухум играл роль при избрании администрации села. Тухум имел 
право делегировать своего члена в состав старейшин. 

Каждое селение, независимо от принципа расселения, делилось на 
кварталы, где проживало несколько родственных групп. Каждый квартал имел 
свое название: «варти» — верхний, «хьабай» — нижний. 

Основной законодательной властью общины был народный сход, где 
решались вопросы войны и мира, заключения союзов, решение пограничных и 
других споров, а также хозяйственные и административные вопросы. На сходе 
избирался старшина, который занимался обыденными, повседневными делами 
сельской жизни. Старшины имели одного или нескольких помощников (чоуш, 
мангуш), которые также избирались обществом. В обязанности чоуша входило 
объявление и исполнение решений старшины. Обязанностью же мангуша 


было объявление приказаний и решений кадия. Духовную власть в обществе 
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представляли кадии и муллы. Кадии имелись в главных селениях, где 
находились соборные мечети. 

Во второй половине ХІХ века старшины выбирались только по 
рекомендации начальника округа. Поэтому они, естественно, защищали 
интересы власти, а не граждан общества, о чем свидетельствует приведенный 


в работе материал. 


АКАК — 


ВИ – 
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Акты, собранные Кавказскою археологическою комиссею. — 
Тифлис. 

Вопросы истории. — М. 

Дагестанский научный центр Российской Академии наук. 
История, география и этнография Дагестана ХУШ-ХИХ вв. — 
М. 
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Кавказский календарь. 

Кавказский сборник. 

Российский Государственный Военно-исторический 
Архив. 

Русско-дагестанские отношения ХУШ -— первой четверти 
ХХ в.: Документы и материалы. — Махачкала. 
Русско-дагестанские отношения в ХУШ ~ начале ХІХ в.: 

Сб. документов. — М. 

Рукописный фонд Института истории, археологии и 
этнографии ДНЦ РАН. 

Сборник сведений о кавказских горцах. — Тифлис. 

Сборник материалов для описания местностей и племен 
Кавказа. 

Ученые записки. 


Центральный государственный архив Республики Дагестан. 


227 
БИБЛИОГРАФИЯ 


І. Документы центральных и местных архивов 


а). Архив рукописного фонда ИИАЭ 

Ф.1. Алиев Б.Г. Полевой материал по истории дагестанских аулов 
(Акушинский, Агульский, Дахадаевский), 1970г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 
1. Д. 505. 94 л. 

Ф.1. Ахмедов Ш.М. Полевой материал по истории дагестанских аулов, 
1970г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 506. 96 л. 

Ф.1. Ахмедов Ш.М. Полевые записи, собранные в Дахадаевском, 
Кайтагском, Табасаранском, Агульском районах. Тема «Сельская община 
средневекового Дагестана» // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 1. Д. 521. 96 л. 

Ф.1. Гаджиев В.Г. Отчет о работе летней экспедиции в 1971 г. по сбору 
материала по истории народов Дагестана. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 1. Д. 
514. 7л. 

Ф.1. Городецкий Б.И. «Библиография периода Кавказской войны», 1937 
// Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Он. 1. Д. 9. 111 л. 

Ф.1. Городецкий Б.И. «Библиография периода Кавказской войны», 1937 
/ Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 1. Д. 2. 95 л. 

Ф.1. Городецкий Б.И. «Библиография периода Кавказской войны», 1937 
/Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 3. 172 л. 

Ф.1. Городецкий Б.И. «Библиография периода Кавказской войны», 1937 
/ Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 4. 94 л. 

Ф.1. Городецкий Б.И. «Библиография периода Кавказской войны», 1937 
// Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 5. 142 л. 

Ф.1. Городецкий Б.И. «Библиография периода Кавказской войны», 1937 
// Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 6. 152 л. 

Ф.1. Городецкий Б.И. «Библиография периода Кавказской войны», 1937 
// Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д.7. 136 л. 


Ф.1. Городецкий Б.И. «Библиография периода Кавказской войны», 1937 


228 


// Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 8. 126 л. 

Ф.1. Ичалов Г.Х. Полевые записи, собранные в Акушинском, 
Агульском, Кайтагском, Дахадаевском районах. 1971 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ 
РАН. Оп. 1. Д. 517. 40 л. 

Ф.1. Копии документальных материалов ЦГВИА, подобранные 
Магомедовым Р.М. по теме «История Дагестана в 18 в.» // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ 
РАН. Оп. 1. 378 л. 

Ф.І. Л.Локарт «Надир-шах» // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 1. Д. 288. 81 


Ф.1. Материалы по истории Дагестана ХІХ в., выявленные в ЦГА Гр. 
ССР в 1958 г. Выявил Рамазанов Х.Х. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 327. 

Ф.1. Материалы по истории Дагестана ХІХ в. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. 
Оп. 1. Д. 294. 19 л. 

Ф.1. Материалы по истории Дагестана. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 1. 
Д. 288. 81 л. 

Ф.1. Полевой материал по истории аулов Акушинского, Агульского, 
Табасаранского, Гергебильского районов, 1970 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 
1. Д. 504. 

Ф.1. Рукопись очерков по истории Дагестана с древнейших времен до 
1970 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 41. 48 л. 

Ф.1. Свод статистических данных посемейных списков населения 
Кавказа (Даргинский, Аварский, Андийский, Гунибский, Казикумухский, 
Кайтаго-Табасаранский, Кюринский, Темирханшуринский, Самурский 
округа), 1887 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 616. 355 л. 

Ф.1. Шихсаидов А.Р. Отчет экспедиции в районы Дагестана, 1968 г. // 
Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 1. Д. 483. 150 л. 

Ф.1. Шихсаидов А.Р. Полевые дневники, 1970 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ 
РАН. Оп. 1. Д. 509. 196 л. 

Ф.1. Юшков С.В. Рукопись по истории Дагестана. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ 
РАН. Оп. 1. Д. 42. 136 л. 


229 


Ф.3. Алиев Б.Г. Союзы сельских общин Дагестана в ХУШ – первой 
половине ХІХ в., 1989 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 1. Д. ... 515 л. 

Ф.3. Алиев Б.Г. Акуша-Даро в ХУП-ХУШ вв. (опыт 
монографического исследования социально-политической истории 1966 г. // 
Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 616. 304 л. 

Ф.3. Ахмедов Ш.М. Социально-экономическое и политическое 
развитие Дагестана в У-—Х1 вв., 1970 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 1. Д. 221. 
258 л. 

Ф.3. Ахмедов Ш.М. История аула Чираг. 1968 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ 
РАН. Оп. 1. Д. 177. 75 л. 

Ф.3. Ахмедов Ш.М. История сельского общества Рича. 1969 г. // Р.Ф. 
ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 184. 70 л. 

Ф.3. Ахмедов Ш.М. История кушандеринского сельского общества. 
1970. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 208. 137 л. 

Ф.3. Гасанов М.Р. Социально-экономическое развитие Табасаранского 
аула. 1970 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 209. 231 л. 

Ф.3. Гасанов М.Р. Социально-экономическое развитие аулов Юго- 
Западного Табасарана. 1968 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 169. 111л. 

Ф.3. Магомедов Д.М. Социально-экономическое и политическое 
развитие Дидо в ХУШ - нач. ХІХ вв. (1900-1917). 1974 г. / Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ 
РАН. Оп. 1. Д. 300. 184 л. 

Ф.3. Магомедов Д.М. Социально-экономическое и политическое 
развитие Дидо в ХҮШ - нач. ХІХ вв. 1976 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Он. 1. Д. 
300. 184 л. 

Ф.3. Мансуров М.Х. Социально-экономическое развитие Засулакской 
Кумыкии во 2-й половине ХІХ в. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 347. 199 л. 

Ф.3. Маршаев Р. Углубление феодальной раздробленности в ХУІ-ХҮУП 
в. 1966. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Он. 1. Д. 118. 37 л. 

Ф.3. Отчет о работе стар. н.с. Х.Х.Рамазанова по теме: «Очерки истории 


лезгин в ХУШ - начале ХІХ вв» за 1959 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 1. Д. 


230 


60. 7 л. 

Ф.З. Рамазанов Х.Х. История лезгин. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 1. Д. 
82. 447 л. 

Ф.3. Асиятилов С.Х. Гидатлинцы. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 3. Д. 
249. 

Ф.3. Ихилов М.М. Агулы. 1958 // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 3. Д. 72. 
177л. 

Ф.3. Ихилов М.М. Лезгинская группа народностей и процесс ее 
национальной консолидации. 1959. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 3. Д. 88. 352 
л. 

Ф.3. Ихилов М.М. Лезгинская группа народностей. 1960 г. // Р.Ф. 
ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 3. Д. 121. 698 л. 

Ф.3. Котович В.Г. Отчет о работе 9-го отряда ДАЭ в 1965 г. // Р.Ф. 
ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 3. Д. 225 

Ф.5. Полевой материал этнографической экспедиции 1968 г. // Р.Ф. 
ИИАЭ ДНЦРАН. Ор. 1. Д. 120. 79 л. 

Ф.27. Котович В.Г. Отчет о работе Приморского отряда ДАЭ. 1961 г. // 
Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 47. 93 л. 

Ф.27. Котович В.Г. Отчет о работе 1-го горного отряда ДАЭ 1957 г. // 
Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 40. 112 л. 

Ф.27. Котович В.Г. Отчет о работе 1-го горного отряда ДАЭ. 1956 г. // 
Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 38. 76л. 

Ф.27. Котович В.Г. Бытовые памятники эпохи раннего железа на 
территории Дагестана 1970 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 28. 177 л. 

Ф. 27. Котович В.Г., Котович В.М. Отчет о работе 1-го горного отряда. 
1958 г. // Р.Ф. ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 13. 72 л. 

Ф.27. Котович В.Г. История народов Дагестана. Т. 1. Гл. 1. Население 
Дагестана в период первобытнообщинного строя. $1. Каменный век. 1961 г. // 
Р.Ф. ИИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 1. Д. 17. 15 л. 

Ф.27. Котович В.Г. Отчет о работе Южного отряда ДАЭ. 1953 г. // Р.Ф. 


231 
ИИАЭ ДНЦРАН. Оп. 1. Д. 8. 104 л. 


б). Центральный государственный архив Республики Дагестан (ЦГАРД) 

Ф.2. Оп.3. Д.126(6). Л. 147-168. Отношение главноначальствующего 
гражданской частью по поводу уменьшения взимания с жителей с. Ахты 
денежных повинностей и об отведении им места для пастбищ. 

Ф.2. Оп.3. Д. 139(а). Л. 11. Проект положения о поземельном 
устройстве государственных поселян Дагестанской области, находящихся в 
крепостной зависимости к бекам. 6.01.1899 г. 

Ф.2. Оп.3. Д. 142(6). Прошения, жалобы жителей и сельских обществ 
Дагестанской области о сословно-поземельных правах и переписка по ним с 
комиссией для окончания сословно-поземельного вопроса в частях 
Кавказского края. 29.4.1902 г. 

Ф.21. Оп.5. Д. 87. Л. 346-425, 428-436. 

Ф.21. Оп.5. Д. 87. Л. 416. 

Ф.21. Оп.5. Д. 87. Л. 219-708. 

Ф.21. Оп.5. Д. 87. Л. 439. 

Ф.21. Оп.5. Д. 87. Л. 219, 231, 325, 511, 598, 629. 

Ф.21. Оп.5. Д. 87. Л. 404-436. 

Ф.21. Оп.5. Д. 87. Л. 219-708. Посемейный список жителей Курахского 
наибства Кюринского округа. 1886 г. 

Ф.90. Оп.1. Д.3. Л. 25-27. Комиссия по разбору сословно-поземельных 
прав туземного населения Дагестанской области. 

Ф.90. Оп.2. Д.19. Л.7. 

Ф.90. Оп.20. Д.20. Л71. 

Ф.90. Оп.1. Д.18. Л. 25-26. Журналы заседаний комиссии по земельным 
спорам между сельскими обществами. 18 авг. 1886 г. 

Ф.105. Оп.1. Д.12. Л.8. Доклады комиссии по разбору поземельных 
прав, списки землевладельцев и другие материалы по выяснению общего 


поземельного вопроса в Кумыкском округе. 01.08.1864. 


232 


Ф150. Оп.1. Д.6. Л.19. Журнал заседаний Южно-Дагестанской 


сословно-поземельной комиссии. 16.04.1873. 


П. Опубликованные источники, материалы и сборники. 

1. Акты, собранные Кавказской археологической комиссией. — Тифлис, 
1866-1904, в 12 томах. 

2. Взаимоотношения Дагестана с народами Кавказа: дооктябрьский 
период / Под ред. В.Г.Гаджиева. Махачкала, 1977. 163 с. 

3. Вопросы истории Дагестана (досоветский период) / Под ред. 
В.Г.Гаджиева. Махачкала, 1975. Вып. 1-3. 310 с. 

4. Генезис, основные этапы, общие пути и особенности развития 
феодализма у народов Северного Кавказа. Махачкала, 1980. 956 с. 

5. Дагестанская область. Свод статистических данных, извлеченных из 
посемейных списков населения Закавказья. Тифлис, 1860. С. 158, 194-195. 

6. Дагестанский сборник. Темирхан-Шура, 1902-1904. Вып. 1-2. 63 с. 

7. Движение горцев Северо-Восточного Кавказа в 20-50-х гг. ХІХ в.: 
Сборник документов. Махачкала, 1959. 786 с. 

8. Движение кавказских горцев под руководством Шамиля. Махачкала, 
1956. 124 с. 

9. Из истории взаимоотношений Дагестана с Россией и с народами 
Кавказа. Махачкала, 1982. 201 с. 

10. Из истории права народов Дагестана. Махачкала, 1968. 239 с. 

11. История Апшеронского полка. — СПб., 1992. Т.2. 518 с. 

12. История, география и этнография Дагестана ХУШ-ХХ вв. 
Архивные материалы. М., 1958. 371 с. 

13. Кавказский сборник. Тифлис, 1882. -Т.6.,1886-Т.10. 607 с. 
Кавказский календарь на 1884 г. 

14. Календарно-обрядовая поэзия народов Северного Кавказа. 
Махачкала, 1988. 162 с. 


15. Материалы по истории Дагестана и Чечни 1801-1839 гг. Махачкала, 


233 


1940. 471 с. 

16. Обзор Дагестанской области за 1899 год. Темир-хан-Шура, 1900. 
165с. 

17. Памятная книжка Дагестанской области на 1895 год. Темир-хан- 
Шура. 268 с. 

18. Памятники обычного права Дагестана ХҮП-ХІХ вв.: Архивные 
материалы. М., 1965. 279 с. 

19. Проникновение и развитие капиталистических отношений в 
Дагестане. Махачкала, 1984. 185 с. 


20. Развитие феодальных отношений в Дагестане. Махачкала, 1980. 207 


21. Русско-дагестанские отношения в ХУШ - нач. ХІХ вв. Сб. 
документов / Сост. В.Г.Гаджиев, Д-М.С.Габиев, И.А.Магомедов, Ф.З. 
Феодаева, Р.С.Шихсаидова. М., 1988. 357 с. 

22. Сборник сведений о кавказских горцах. Тифлис, 1868-1881. — 10 
выпусков. 

23. Свод статистических данных о населении Закавказского края, 
извлеченных из посемейных списков 1886 г. Тифлис, 1893. 152 с. 

24. Феодальные отношения в Дагестане. ХІХ - начало ХХ в.: Архивные 
материалы. М., 1969. 395 с. 

Ш. Периодика. 

1. Аул на берегу Чирах-чая // «Дагестанская правда» от 20 января 
1996г. 

2. Мазанаев Ш.А. Агулы // Политический собеседник. №6, 1990г. 

3. Мунчаев Р. К вопросу о времени заселения Дагестана // 
«Дагестанская правда» от 16 ноября 1954г. 


4. Сулейманов Н.Д. Агулы // «Советский Дагестан» №5, 1978г. 


ТУ. Книги. 


1. Агаширинова С.С. Материальная культура лезгин ХІХ – начала ХХ 


234 


вв. – М., 1978. 303 с. 

2. Агларов М.А. Сельская община в Нагорном Дагестане в ХҮП - нач. 
ХІХ вв. — М., 1988. 237 с. 

3. Агулы. — Махачкала, 1975. 185 с. 

4. Алексеев В.П. Происхождение народов Кавказа. — М., 1974. 315 с. 

5. Алиев Б.Г. Каба-Дарго в ХУШ-ЖХ вв. – Махачкала, 1972. 221 с. 

6. Алиев Б.Г. Предания, памятники, исторические зарисовки в 
Дагестане. — Махачкала, 1988. 128 с. 

7. Алиев Б.Г. Автореферат диссертации «Союзы сельских общин 
Дагестана в ХУШ - первой половине ХІХ вв.» доктора исторических наук. М., 
1991. 40 с. 

8. Алиев Б.Г. Ахмедов Ш.М., Умаханов М-С.К. Из истории 
средневекового Дагестана. — Махачкала, 1970. 233 с. 

9. Алиев И. История Мидии. – Баку, 1960. 353 с. 

10. Алиев К. Кавказская Албания. – Баку, 1974. 363 с. 

11. Али-заде. Социально-экономическая и политическая история 
Азербайджана в ХПІ ~ ХІҮ вв. – Баку, 1956. 420 с. 

12. Алимова Б.М, Табасаранцы ХІХ - нач. ХХ вв. – Махачкала, 1992. 
263с. 

13. Алкадари Г.Э. Асари-Дагестан. — Махачкала, 1929. 184 с.; 1994. 222 


14. Армянские источники о монголах: извлечения из рукописей ХШ- 
ХГУ вв. / Пер. с древнеарм, предисловие и комментарии Галстяна А.Р. - М., 
1962. С.135-140. 

15. Артамонов М.И. История хазар. – Л., 1962. 523 с. 

16. Арунова М.Р., Ашрафян К.З. Государство Надир-шаха Афшара. — 
М., 1958. 284 с. 

17. Арутюнов С.А. Народы и культуры: развитие и взаимодействие. — 
М., 1989. 245 с. 


18. Асиятилов С.Х. Историко-этнографические очерки хозяйства 


235 


аварцев (ХІХ - первая половина ХХ вв.). ~ Махачкала, 1967. 171 с. 

19. Атаев Д.М. Нагорный Дагестан в раннем средневековье. ~ 
Махачкала, 1963. 254 с. 

20. Ахмад Ибн Асам ал-Куфи. Книга завоеваний / Пер. с араб. 
Буниятова З.М. - Баку, 1981. 84 с. 

21. Ашурбейли С. Государство Ширваншахов (У!-ХУТ вв.). — Баку, 
1983. 343 с. 

22. Бабаян Л.О. Социально-экономическая и политическая история 
Армении ХШ-ХГУ вв. — М., 1969. 334 с. 

23. Бакиханов А-Б.А. Гюлистан – и Ирам. – Баку, 1991. 304 с. 

24. Баладзори. Книга завоевания стран / Текст и перевод с арабского 
проф. Жузе П.К. - Баку, 1927. 43 с. 

25. Бартольд В.В. К вопросу о происхождении кайтаков. Соч. Т.5. 
Работы по истории и филологии тюркских и монгольских народов. М., 1968. 
7976; 

26. Беляев Е.А. Арабы, ислам и арабский халифат в раннем 
средневековье. — М., 1966. 280 с. 

27. Березин И. Путешествие по Дагестану и Закавказью. — Казань: М.; 
СПб., 1849-1850. 334 с. 

28. Берже А. Краткий обзор горских племен на Кавказе. — Тифлис, 1858. 
46 с. 

29. Боденштедт Ф. Народы Кавказа и их освободительные войны 
против русских. — Махачкала, 1996. 39 с. 

30. Броневский С. Новейшие географические и исторические известия о 
Кавказе. — М., 1823. Ч.1 – 352 с. Ч.2 — 465 с. 

31. Булатова А.Г. Лакцы (ХІХ - начала ХХ вв.). – Махачкала, 1971. 196 


32. Буниятов З.Н. Азербайджан УП-[Х вв. – Баку, 1965. 383 с. 
33. Бутков П.К. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 


гг. СПб. 1869. Ч. 1 — 548 с. Ч. 2 — 600 с. 


236 


34. Бушуев С.К. Борьба горцев против царизма под руководством 
Шамиля. — М. Л., 1939. 184 с. 

35. Вардан Вардапет Великий. Всеобщая история. / Пер. Эмина Н.М. 
1861. 218 с. 

36. Викторов А.Ф., Гиммельрейх В.А. и др. Дагестанская АССР: 
Физико-географический и экономико-географический обзор. — Махачкала, 
1958. 87 с. 

37. Гаджиев А-Г.С. Роль русского народа в исторических судьбах 
народов Дагестана. — Махачкала, 1964. 228 с. 

38. Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. — М., 1965. 390 с. 

39. Дагестан в известиях русских и западно-европейских авторов ХШ-- 
ХУШ вв. Сост. Гаджиев В.Г. – Махачкала, 1992. 301 с. 

40. Гаджиев В.Г. Разгром Надир-шаха в Дагестане. — Махачкала, 1996. 
262 с. 

41. Гаджиев В.Г. Сочинения Гербера И.Г. «Описание стран и народов 
между Астраханью и рекой Курой находящихся». М., 1979. 269 с. 

42. Гаджиев М.Г. Из истории культуры Дагестан эпохи бронзы. — 
Махачкала, 1969. 177 с. 

43. Гаджиева С.Ш. Кумыки. ~ М., 1961. 387 с. ил. 

44. Гаджиева С.Ш., Османов М.О., Пашаева А.Г. Материальная 
культура даргинцев. — Махачкала, 1967. 300 с. 

45. Гасанов М.Р. Дагестан в составе Кавказской Албании. — Махачкала, 
1995. 64 с. 

46. Гасанов М.Р. Очерки истории Табасарана. — Махачкала, 1994. 255 с. 

47. Гасанов М.Р. Из истории Табасарана ХУШ — нач. ХІХ вв. 
Махачкала, 1978. 99 с. | 

48. Гюль К., Власов С. и др. Физическая география Дагестанской 
АССР. – Махачкала, 1959. 250 с. 

49. Давудов О.М. Культура Дагестана эпохи раннего железа. — 


Махачкала, 1974. 191 с. 


237. 


50. Дагестанский сборник. Вып. 1. – Темирхан-Шура, 1902. 443 с. 

51. Даниялов Г-А.Д. Классовая борьба в Дагестане во 2-й половине ХІХ 
— начале ХХ вв. — Махачкала, 1970. 293 с. 

52. Доного Х.-М. Ордена Шамиля. — Махачкала, 1995. 69 с. ил. 

53. Джанашия С.Н. Труды МІ. – Тбилиси, 1988. 567 с. 

54. Дибиров П.М. Архитектурная резьба Дагестана. ~ М., 1966. 95 с. 

55. Добрынин Б.Ф. География Дагестанской АССР. Махачкала, Дагизд, 
1926. 127с. 

56. Дубровин И. История войны и владычества русских на Кавказе. — 
СПб., 1871, Т.1. Кн. 1. 640 с. 

57. Ибн-ал-Асир. Тарих-ал Камил / Пер. Жузе П. – Баку, 1940. 142 с. 

58. Ибн-Хордадбех. Книга путей и стран / Пер. с араб., комментарии, 
исследования Н.Велихановой. ~ Баку, 1986. 428 с. 

59. Иоан де Галолифонтибиус. Сведения о народах Кавказа (1404 г.). — 
Баку, 1980. 42 с. 

60. Ислам // Энциклопедический словарь. – М., 1991. 315 с. 

61. История Дагестана. — М., 1967. Т.1. 368 с. 

62. История народов Северного Кавказа (конец ХҮШ в. – 1917 г.). – М., 
1988. 659 с. 

63. Ихилов М.М. Народности лезгинской группы. — Махачкала, 1967. 
369с. 

64. Ичалов Г.Х. В глубь столетий: Народы Дагестана в борьбе за 
независимость в ХШ-ХУ вв. – Махачкала, 1988. 137 с. 

65. Казембек М. Избранные произведения. – Баку, 1985. 420 с. 

66. Каймаразов Г.Ш. Очерки истории культуры народов Дагестана. От 
времени присоединения к России до наших дней. – М., 1971. 475 с. 

67. Калоев Б.А. Ковалевский М.М. и его исследования горских народов 
Кавказа. — М., 1979. 202 с. 

68. Калоев Б.А. Агулы: Материалы научной сессии по истории народов 


Дагестана. — Махачкала, 1954. 8 с. 


238 


69. Киракос Гандзакеци. История Армении / Пер. с древнеарм., 
предисловие и комментарии Ханларяна Л.А. – М., 1976. 357 с. 

70. Ковалевский М.М. Закон и обычай на Кавказе. — М., 1890. Т.2. 219 с. 

71. Козубский Е.И. История города Дербента. — Темирхан-Шура, 1906. 
468 с. 

72. Коростелов Н.А. Климат Дагестана. — М.-Л., 1930. 150 с. 

73. Косвен М.О. Очерки истории первобытной культуры. ~ М., 1953. 
216с. 

74. Котович В.М. Верхнегунибское поселение — памятник эпохи бронзы 
горного Дагестана. — Махачкала, 1965. 260 с. 

75. Котович В.Г. Проблемы культурно-исторического и хозяйственного 
развития населения Дагестана. — М., 1982. 236 с. 

76. Крупнов Е.И. Древняя история Северного Кавказа. М., АН СССР. 
1960. 520 с. 

77. Кудрявцев А.А. Древний Дербент. — М., 1982. 173 с. 

78. Лавров Л.И. Эпиграфические памятники Северного Кавказа. 
Надписи ХУШ-ХХ вв. Ч. 2. М., 1968. 222 с. 

79. Лавров Л.И. Этнография Кавказа. — М., 1982. 224 с. 

80. Левиатов М.В. Очерки из истории Азербайджана ХУШ в. – Баку, 
1948. 227 с. 

81. Ленин В.И. Развитие капитализма в России. ПСС. Т.3. 1958. 791с. 

82. Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев. — Одесса, 1882-1883. 
Вып. 1. 1882. 437 с. 

83. Лугуев С.А., Магомедов Д.М. Бежтинцы ХІХ - начала ХХ вв. – 
Махачкала, 1994. 250 с. 

84. Магомедов А.Р. Народности Дагестана. – Махачкала, 1990. 68 с. 

85. Магомедов Д.М., Алимова Б.М. Ботлихцы, ХІХ - нач. ХХ вв. — 
Махачкала, 1993. 190 с. 

86. Магомедов М.Г. Образование хазарского каганата. — М., 1983. 224 с. 


87. Магомедов Р.М. Борьба горцев за независимость под руководством 


239 


Шамиля. — Махачкала, 1939. Переиздание 1991. 134 с. 

88. Магомедов Р.М. Дагестан в эпоху татаро-монгольского ига. — 
Махачкала, 1940. 20 с. 

89. Магомедов Р.М. Дагестан. Исторические этносы. — Махачкала, 
1971. 268 с. 

90. Магомедов Р.М. Дагестан. Исторические этюды. — Махачкала, 1975. 
о: 

91. Магомедов Р.М. Древний Дербент — свидетель далекого прошлого 
Дагестана. — Махачкала, 1940. 22 с. 

92. Магомедов Р.М. Завоевание арабами Дагестана в УП-Х вв. — 
Махачкала, 1940. 18 с. 

93. Магомедов Р.М. История Дагестана. С древнейших времен до конца 
ХІХ в. 2-е издание. — Махачкала, 1968. 1-е издание - 1961. 339 с. 

94. Магомедов Р.М. Легенды и факты. — Махачкала, 1963. 144 с. 

95. Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический 
строй Дагестана в ХУШ - нач. ХХ вв. ~ М., 1957. 408 с. 

96. Магомедов Р.М. Разгром войск персидского завоевателя Надир- 
шаха в горах Дагестана. — Махачкала, 1940. 27 с. 

97. Магомедов Р.М. Россия и Дагестан. — Махачкала, 1987. 129 с. 

98. Магометов М.А. Агульский язык. — Тбилиси, 1970. 242 с. 

99. Максимов С.В. Русские горы и Кавказские горцы. Спб., 1898. 48с. 

100. Мамедов Т.М. Албания и Антропатена по древнеармянским 
источникам (ГУ-УП вв.). — Баку, 1977. 147 с. 

101. Маркграф И.В. Очерки кустарных промыслов Северного Кавказа. 
—М., 1882. 288 с. 

102. Маршаев Р., Бутаев Б. История лакцев. — Махачкала, 1992. 209с. 

103. Материальная культура аварцев. — Махачкала, 1967. 304 с. ил. 

104. Матузова В.И. Английские средневековые источники ІХ-ХІ вв. — 
М., 1979. 268 с. 

105. Махмуд из Хиналуга. События в Дагестане и Ширване ХТУ-ХУ вв. 


240 
— Махачкала, 1997. 206 с. 


106. Милютин Д.А. Описание военных действий в северном Дагестане 
в 1839 г. — СПб., 1850. 144 с. 

107. Минорский В.Ф. История Ширвана и Дербенда Х-ХІ веков. ~ М., 
1963. 265 с. 

108. Мунчаев Р.М. Кавказ на заре бронзового века. – М., 1975. 415с. 

109. Муравьев С.Н. Война за Кавказом в 1855 году. — СПб., 1877. Т.1, 
ч.1, п.2. 325 с. 

110. Мусаева М.К. Хваршины ХІХ-ХХ вв. — Махачкала, 1955. 233с. 

111. Надеждин П.П. Природа и люди. Кавказский край. — Тула, 1895. 
449с. 

112. Народы Кавказа. – М., 1960. 612 с. илл. 

113. Нахшунов И.Р. Экономические последствия присоединения 
Дагестана к России. — Махачкала, 1956. 157 с. 

114. Неверовский. Краткий исторический взгляд на северный и средний 
Дагестан до уничтожения влияния лезгинов на Закавказье. — СПб., 1848. 42 с. 

115. Новосельцев А.П. Хазарское государство и его роль в истории 
Восточной Европы и Кавказа. ~ М., 1990. 263 с. 

116. Османов Г.Г. Генезис капитализма в сельском хозяйстве 
Дагестана. — М., 1984. 152 с. 

117. Османов Г.Г. Социально-экономическое развитие дагестанского 
доколхозного аула. — Махачкала, 1965. 367 с. 

118. Османов М-3.О. Формы традиционного скотоводства народов 
Дагестана в ХІХ-ХХ вв. - М.., 1990. 297 с. 

119. Очерки истории Дагестана. — Махачкала, 1957. Т.1. 390 с. 

120. Пантюхов И.И. О пещерных и позднейших жилищах на Кавказе. — 
Тифлис, 1896. 142 с. 

121. Петрушевский И.П. Земельные и аграрные отношения в Иране 
ХИ-ХГУ вв. ~ М.-Л., 1960. 492 с. 


122. Печеви Ибрахим Эфенди. История (извлечения, комментарии 


241 


Азербайджана и сопредельных стран и областей периода 1520-1640 гг.) / Пер. 
с турецкого Буниятова З.М. - Баку, 1988. 100 с. 

123. Полиевктов М.А. Материалы по истории Грузии и Кавказа. — 
Тбилиси, 1937. Вып. 4. 222 с. 

124. Потто В.А. Кавказская война в отдельных очерках, эпизодах, 
легендах и биографиях. — СПб., 1886. Т.І. 700 с. Т.3. 748 с. 

125. Путеводитель по Центральному государственному архиву 
Дагестанской АССР. — Махачкала, 1958. 377 с. 

126. Путешествие Абу-Хамида ал-Гарнати в Восточную и Центральную 
Европу (1131-1153 гг.). – М., 1971. 136 с. 

127. Рамазанов Х.Х. Колониальная политика царизма в Дагестане в 1-й 
половине ХІХ в. — Махачкала, 1956. 40 с. 

128. Рамазанов Х.Х. Сельское хозяйство и промышленность Дагестана, 
в пореформенный период. – Махачкала, 1979. 200 с. 

129. Рамазанов Х.Х., Рамазанов А.Х. Шамиль – исторический портрет. 
— Махачкала, 1990. 96 с. 

130. Рамазанов Х.Х., Рамазанов А.Х. Мухаммед Ярагский идейный 
вождь освободительной борьбы народов Кавказа. — Махачкала, 1996. 64 с. 

131. Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки истории Южного 
Дагестана. — Махачкала, 1964. 276 с. 

132. Рашид ад-Дин. Сборник летописей. — М.-Л., 1952. Т.1. Кн.2. 315с. 

133. Скальковский К. Путевые впечатления по Кавказу, Турции, 
Сербским землям и Соединенным штатам. — СПб., 1885. 415 с. 

134. Смирнов Н.А. Политика России на Кавказе в ХУІ-ХІХ вв. – М., 
1958. 244 с. 

135. Сулейманов Н.Д.  Сравнительно-историческое исследование 
диалектов агульского языка. — Махачкала, 1993. 210 с. 

136. Тарланов З.К. Агулы: их язык и история. — Петрозаводск, 1994. 
287с. 


137. Тизенгаузен В.Т. Сборник материалов, относящихся к истории 


242 
Золотой Орды. ~ М.-Л., 1941. Т.2. с. 181-187. 


138. Тревер К.В. Очерки по истории и культуре Кавказской Албании. — 
М.-Л., 1959. 392 с. 

139. Умаханов М-С.К. Взаимоотношения феодальных владений и 
освободительная борьба народов Дагестана в ХУП в. – Махачкала, 1973. 251 с. 

140. Услар П.К. Этнография Кавказа. Чеченский язык. — Тифлис, 1888. 
ТУ С; 

141. Фадеев А.В. Россия и Кавказ в первой трети ХІХ века. - М., 1960. 
396 с. 

142. Халидова М.Р. Мифологический и исторический эпос народов 
Дагестана. — Махачкала, 1992. 274 с. 

143. Харадзе Р., Рабакидзе А. Мтиулетское село в прошлом. – Тбилиси, 
1965. 86 с. 

144. Хашаев Х-М.О. Общественно-экономический строй Дагестана в 
ХІХ веке. — М., 1954. 97 с. 

145. Хашаев Х-М.О. Занятия населения Дагестана в ХІХ веке. ~ 
Махачкала, 1959. 112 с. 

146. Хашаев Х-М.О. Общественный строй Дагестана в ХІХ веке. – М., 
1961. 262 с. 

147. Хашаев Х-М.О. Феодальные отношения в Дагестане в ХІХ- начале 
ХХ вв. – М., 1969. 396 с. 

148. Хоренский М. История Армении. – М., 1951. 384 с. 

149. Хроника Мухаммед-Тахира-ал-Карахи. — М., 1941. 334 с. 

150. Чикобава А.С. Введение в языкознание. - Ч.1. М., 1953. 242 с. 

151. Чурсин Г.Ф. Праздник «Выхода плуга» у горских народов 
Дагестана. Т.5. 1927. С. 43-60. 

152. Чурсин Г.Ф. Авары. — Махачкала, 1945. 92 с. 

153. Шаумян Р.М. Грамматический очерк агульского языка. 1941. 198 с. 

154. Шихсаидов А.Р., Айтберов Т.М., Оразаев Г.М-Р. Дагестанские 


исторические сочинения. — М., 1993. 301 с. 


243 


155. Шихсаидов А.Р. Восточные источники по истории Дагестана. — 
Махачкала, 1980. 130 с. 

156. Шихсаидов А.Р. Дагестан в Х-ХГУвв. — Махачкала, 1975. 175 с. 

157. Шихсаидов А.Р. Ислам в средневековом Дагестане (УП-ХУ вв.). — 
Махачкала, 1969. 25] с. 

158. Шихсаидов А.Р. Надписи рассказывают. — Махачкала, 1969. 117 с. 

159. Шихсаидов А.Р. Эпиграфические памятники Дагестана. — 


Махачкала, 1984. 463 с. 


У. Статьи 

1. Абакаров А.И., Гаджиев М.Г. Нижнечуглинское городище // ДАССР. 
Махачкала, 1980. С. 94-111. 

2. Агларов М.А. Очерк этнографии земледелия Южного Дагестана // 
Дагестанский этнографический сборник. Махачкала, 1974. Вып. 1. С. 211. 

3. Агларов М.А. Террасное земледелие в Дагестане // ЗаФа РКА, 
Сызюпса. Соориз. 1986. №8. С. 50-53. 

4. Агларов М.А. Техника сооружения террасных полей и вопросы 
эволюции форм собственности у аварцев (до ХХ в.) // УЗ ИИЯЛ. Махачкала, 
1964. Т. ХШ. С. 177-194. 

5. Агларов М.А. Террасное земледелие в Дагестане. (Вопросы генезиса, 
культурной типологии и социальной роли системы) // ЗиФа Рғхасћіѕіогіса 
Соориз. 1969. Вып. 8. С. 60. 

6. Айтберов Т.М. Два кайтагских документа ХҮ-ХҮІ вв. // 
Источниковедение истории досоветского периода. Махачкала, 1987. С. 117- 
122, 

7. Айтберов Т.М. Осетинские имена аварцев в ХУ-ХУП вв. // 
Проблемы осетинского языкознания. Орджоникидзе, 1984. Вып. 1. С. 51-54. 

8. Айтберов Т.М. Из социальной терминологии агульцев // Отраслевая 
лексика дагестанских языков. Махачкала, 1984. С. 144-148. 


9. Алиев Б.Г. К вопросу о классовой борьбе в Казикумухском ханстве в 


244 


ХУШ в. // Классовая борьба в дореволюционном Дагестане. Махачкала, 1983. 
С. 44-56. 

10. Алиев Б.Г. , Шихсаидова Р.С. О маршруте похода Тимура в 1395- 
1396 гг. через Дагестан // УЗ ИИЯЛ. Махачкала, 1970. Т.20. С. 221-235. 

11. Алиев Б.Г., Умаханов М-С.К. Союзы сельских общин в борьбе за 
независимость Дагестана в ХУП- пер. пол. ХУШ вв. // Освободительная 
борьба народов Дагестана в эпоху средневековья. Махачкала, 1986. С. 55-70. 

12. Али-Заде А.А. Монгольские завоевания Азербайджана и 
сопредельных стран в ХШ ХГУ вв. // Вопросы истории. 1952. №8. С. 59-65. 

13. Ал-Истахри. Книга путей и царств // Минорский В.Ф. История 
Ширвана и Дербента. М., 1963. С. 168. 

14. Амиров Г.М. Среди горцев Северного Дагестана (из дневника 
гимназиста) // ССКГ. Тифлис, 1873. Вып. УП. С. 77. 

15. Асиятилов С.Х. Хуторская система и формы ведения 
животноводства у аварцев в ХПУ- нач. ХУ вв. // УЗ ИИЯЛ. Махачкала, 1966. Т. 
16. С. 35-361. 

16. Ахмедов Ш.М. Земледельческий календарь агулов // Вопросы 
истории Дагестана. Махачкала, 1974. С. 184-188. 

17. Беккер Ал. Поездки по Южному Дагестану // ССКГ. Тифлис, 1876. 
Вып. ІХ. Отд. ГУ. С. 30-51. 

18. Берже Л. Материалы для описания Нагорного Дагестана // 
Кавказский календарь на 1859 г. — Тифлис, 1858. 552 с. 

19. Бэкон Роджер. Великое сочинение // Матузова В.И. Английские 
средневековые источники [Х-ХП вв. М.., 1979. С. 189-235. 

20. Вавилов И.И. Мировой опыт земледельческого освоения 
высокогорий // Природа. 1936. №2. С. 75-83. 

21. Военный вестник. 1859. №42. С. 680-681. 

22. Воронов Н.И. Путешествие по Дагестану // ССКГ. – Тифлис, 1868- 
1870. Вып.1 ~ 36 с. Вып.3 ~ 40 с. 

23. Воспоминания муталима (Абдулы Омара Оглы) // ССКГ. Вып.1. 


245 
Отд. УП. С. 13-64. 


24. Гаджи-али. Сказание очевидца о Шамиле // ССКГ. – Тифлис, 1873. 
Вып.7. 76 с. 

25. Гаджиев В.Г. Исторические связи Дагестана с Россией // УЗ ИИЯЛ. 
Махачкала, 1969. Т. ХІП. С. 135-154. 

26. Гаджиев ВТ Перечень доходов шамхалов (опыт 
источниковедческого анализа // Источниковедение истории досоветского 
Дагестана. Махачкала, 1987. С. 25-37. 

27. Гаджиев М-Г.А. Из истории скотоводства народов Южного 
Дагестана // Из истории дореволюционного Дагестана. Махачкала, 1967. С. 
181. 

28. Гаджиев М-Г.А. Скотоводство агулов во второй половине ХХ- 
начале ХХ в. // Хозяйство, материальная культура и быт народов Дагестана. 
Махачкала, 1977. С. 5-20. 

29. Гаджиев М-Г.А. Древнее земледелие и скотоводство в Горном 
Дагестане // Северный Кавказ в древности и в средние века. М., 1980. С. 7. 

30. Ган К.Ф. Экскурсия в Нагорную Чечню и Западный Дагестан летом 
1907 г. // Известия ИКОМРГО. Тифлис, 1902. Т.15. С. 231. 

31. Гасанов М.Р. К вопросу о классовой борьбе в Табасаранском ауле в 
ХУШ- нач. ХІХ в. // Классовая борьба в дореволюционном Дагестане. 
Махачкала, 1983. С. 65-77. 

32. Гасанов М.Р. Отходничество и его роль во взаимоотношениях 
народов Дагестана и Грузии (конец ХІХ- нач. ХХ в.) // Известия СКНЦ ВШ. 
Общественные науки. 1982. №4. С. 56-60. 

33. Генко А.И. Арабский язык и Кавказоведение // Труды сессии 
Ассоциации арабистов. М.-Л., 1941. С. 96. 

34. Гербер И.Г. Описание стран и народов вдоль западного берега 
Каспийского моря. – 1728 г. // ИГЭД. Архивный материал / Под ред. Косвена 
М.О. и Хашаева Х.М. – М., 1958. С. 60-121. 


35. Гидулянов П.В. Сословно-поземельный вопрос и раятская 


246 


зависимость в Дагестане // Этнографическое обозрение. — М., 1901. №2. С. 1- 
34. 

36. Дирр А.М. Агульский язык // СМОМПК. Тифлис, 1907. Вып. 37. С. 
109-188. 

37. Зиссерман А.Л. Князь Барятинский. Т. П. С. 402-421. 

38. Извлечения из истории Дагестана, составленное Мухаммедом Рафи 
// ССКГ. Тифлис, 1871. Вып. У. 30 с. 

39. Ильминский П.М. Записка из Ибн-ал-Асира о первом нашествии 
татар на Кавказские и Черноморские страны. С. 1220 по 1224 годы // УЗ. АН 
СССР. 1954. Т. П. Вып. 4. 658 с. 

40. Историография истории Дагестана досоветского периода // Сборник 
статей. Махачкала, 1986. 163 с. 

41. История монголов Инока Магакии ХПІ в. / Пер. с араб. Паткановой. 
Спб. 1871. С. 106. 

42. Калоев Б.А. Из истории земельных отношений у агулов в ХІХ нач. 
ХХ в. // КСИЭ. 1954. Вып. ХХ. С. 44-52. 

43. Калоев Б.А. Поселения и жилища агулов // КСИЭ. 1955. Вып. ХХПІ. 
С. 34-46. 

44. Калоев Б.А. Агулы // Народы Дагестана. М., 1955. 248 с. 

45. Калоев Б.А. Агулы (историко-этнографический очерк) // КЭС. М.- 
Л., 1962. Вып. Ш. С. 70-84. 

46. Козлова А.Н. Наме-йи Аламара-йи Надири Мухаммад-Казима о 
первом этапе похода Надир-шаха на Табасаран // Освободительная борьба 
народов Дагестана в эпоху средневековья. Махачкала, 1986. С. 72. 

47. Колоколов П.Ф. Описание Табасарана 1831 г. // ИГЭД. С. 313-319. 

48. Комаров А.В. Казикумухские и Кюринские ханы // ССКГ. Вып. 2. Т. 
УТ. Док №15. С. 3-44. 

49. Комаров А.В. Адаты и судопроизводство по ним // ССКГ. – Тифлис, 
1868. Вып. 1. С. 5-88. 


50. Комаров А.В Списки населенных мест Дагестанской области // 


247 


Сборник статистических сведений о Кавказе. Тифлис, 1869. Т.1. С. 105-106. 

51. Котович В.Г. К вопросу о древнем земледелии и скотоводстве в 
горном Дагестане // УЗ ИИЯЛ. Даг.ФАН СССР. Махачкала, 1961. Т. ІХ. С. 
279-297. 

52. Котович В.Г. О хозяйстве населения Горного Дагестана // С.А. 1965. 
№3. С. 5-13. 

53.Котович В.Г. О процессе урбанизации в древнем Дагестане // 
ДСАПД. Махачкала, 1980. С. 78-93. 

54.Кузнецов Н.И. В дебрях Дагестана // Известия императорского 
русского географического общества. — СПб., 1913. Т.49. Вып. 1-3. С. 134-135. 

55. Лавров Л.И. Нашествие монголов на Северный Кавказ // История 
СССР. 1965. №5. 

56. Лавров Л.И. Эмиры Дербента. Шамхалы Казикумухские и 
Тарковские // Источниковедение истории досоветского Дагестана. Махачкала, 
1987. С. 126-133. 

57. Любимова Г.Н. Культовые постройки агульских селений горного 
Дагестана // Памятники культуры. Исследование и реставрация. Т.3. М., 1961. 
С. 13-14. 

58. Магомедов Р.М. Происхождение названия лезгин // УЗ ИИЯЛ. 
Махачкала, 1961. Т. [Х. С. 47-57 

59. Малачиханов Б.К. К вопросу о хазарском Семендере в Дагестане // 
УЗ ИИЯЛ. Даг. ФАН СССР. Махачкала, 1965. Т. ХХ. С. 175-202. 

60. Масуди. Россыпи золота // Минорский В.Ф. История Ширвана и 
Дербенда ХХІ вв. М., 1963. С. 188-215. 

61. Мелекишвили Г.А. К вопросу о характере древних закавказских и 
средневековых горских северокавказских обществ // История СССР. 1975. №6. 
а. 

62. Мунчаев Р.М. К истории археологического изучения Дагестана. // 
Материалы по археологии Дагестана. Махачкала, 1959. Т.1. 243 с. 


63. Никольская З.А., Шиллинг Е.М. Горное пахотное орудие 


248 
террасовых полей Дагестана // С.Э. 1952. №14. С. 91-100. 


64. Обзор событий на Кавказе в 1851 г. // Кавказский сборник. Вып. 18. 
Тифлис, 1897. 506 с. 

65. Омаров А.С. Как живут лаки // ССКГ. ~ Тифлис, 1870. Вып. 4. С.1- 
46. 

66. Омаров А.С. М.М.Ковалевский как исследователь обычного права 
народов Дагестана // УЗ ИИЯЛ Даг.ФАН СССР, 1957. Т.3. С. 90-105. 

67. Особое мнение члена южнодагестанской сословно-поземельной 
комиссии майора Симонова, 1874 // Феодальные отношения в Дагестане ХІХ 
нач. ХХ в. М., 1969. С. 149. 

68. Османов М.О. Некоторые вопросы из истории хозяйства даргинцев 
// УЗ ИИЯЛ. Махачкала, 1970. Т. 20. С. 283-302. 

69. Османов М-3.0. Поселения даргинцев в ХІХ-ХХ вв. // УЗ. ИИЯЛ. 
Махачкала, 1962. Т.Х. С. 214-240. 

70. Очерк положения военных дел на Кавказе с 1838 по 1848 гг. 
генерала Головина // АКАК. Т. [Х. С. 94. 

71. Парижский Матфей. Великая хроника // Матузова В.И. Английские 
средневековые источники [Х-—ХШ вв. М., 1979. С. 107-172. 

72. Письмо ген. Ртищева ген.-м. Аслан-хану 2 апреля 1815 г. №38 // 
АКАК. Т. У. С. 653. 

73. Плутарх. Сравнительные жизнеописания // Известия древних 
писателей о Скифии и Кавказе. — пер. Латышева В.В. – СПб., 1890. Т.1. С.492. 

74. Предания и легенды народов Дагестана // Общественный строй 
союзов сельских общин Дагестана в ХУП-Х[Х вв. Махачкала, 1981. С. 154- 
157: 

75. Приложение к статье «1848 год на Кавказе» // КС. Тифлис, 1882. Т. 
МЕС 3: 

76. Птолемей К. Географическое руководство // Известия древних 
писателей (греческих и латинских) о Скифии и Кавказе / Пер. Латышева В.В. — 


СПб., 1890. Т.1. С. 242. 


249 


77. Рабакидзе А.И. Некоторые черты горского феодализма на Кавказе // 
С.Э. 1978. №2. С. 24. 

78. Рабакидзе А.И., Гегечкори Г.Г. Формы жилища и структуры 
поселений горной Осетии // КЭС. Тбилиси, 1978. Вып. У. С. 73. 

79. Рамазанов Х.Х. Из истории антифеодальной борьбы крестьян 
Южного Дагестана в ХУШ в. // УЗ ИИЯЛ ДагФАН СССР. 1962. Т.Х. С. 5-21. 

80. Рамазанов Х.Х. К вопросу о рабстве в Дагестане // УЗ ИИЯЛ 
ДагФАН СССР. 1961. Т.9. С. 155-167. 

81. Рамазанов Х.Х. К вопросу о борьбе раят и зависимых узденей за 
ликвидацию крепостнических отношений // УЗ ИИЯЛ ДагФАН СССР. 1958. 
Т.5. С. 161-179. 

82. Рамазанов Х.Х. Отходничество в Дагестане во второй половине ХІХ 
века // Вопросы истории и этнографии Дагестана. – Махачкала, 1972. Вып. 3. 
С. 87-109. 

83. Рапорт командующего войсками в Дагестане Н.И.Хотунцову 
главнокомандующему на Кавказе Ф.О.Паулуччи от 9 января 1812 г. // РДО. С. 
296-320. 

84. Рапорт майора Рябинина ген.-м. Хотунцову от 7 июля 1813 г. // 
АКАК. Тифлис, 1873. Т.У. С. 631. 

85. Рапорт генерала Ермолова князю Волконскому от 7.УП.1820г. // 
АКАК. Т. МІ. Ч. П. С. 42. 

86. Рапорт ген. Вреде ген. Вельяминову от 27.1У.1820г. // АКАК. Т. МІ. 
ЧУС 13: 

87. Рапорт ген. Ермолова от 7 июля 1820г. // АКАКТМІ. С. 14. 

88. Рапорт майора Рябинина ген.-майору Хотунцову от 17.У1.1812г. // 
АКАК. Тифлис, 1873. Т. У. С. 631. 

89. Рапорт ген. Головина кн. Чернышову от 6.У.1842г. // АКАК. Т. ІХ. 
С. 382-383. 

90. Рубрук Г. Путешествие в восточные страны // В кн.: Карпини 


Джовании дель Плано. История монголов. М., 1957. 270 с. 


250 


91. Саидов М-С.О. О распространении Абу-Муслимом ислама в 
Дагестане // УЗ ИИЯЛ ДагФАН СССР. Т. П. 1957. С. 42-51. 

92. Серебров А.Г. Историко-этнографическое описание Дагестана. 
1796г. // ИГЭД. С. 176-177. 

93. Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана 1796г. // ИГЭД. М., 
1958. С. 138-157. 

94. Страбон. География // Известия древних писателей (греческих и 
латинских) о Скифии и Кавказе / Пер. Латышева В.В. Спб., 1890. Т.1. С. 133. 

95. Тамай А.И. К вопросу о провале дагестанской кампании шаха 
Надира (1741-1743 гг.) // УЗ ИИЯЛ ДагФАН СССР. Махачкала, 1958. Т.5. С. 
108-132. 

96. Тогошвили Г.Д. Вопросы социального развития народов Северного 
Кавказа в грузинской советской историографии // Генезис, основные этапы, 
общие пути и особенности развития феодализма у народов Северного Кавказа: 
Тезисы. Махачкала, 1980. С. 16. 

97. Трофимова А.Г. Обряды и празднества лезгин, связанные с 
народным календарем // СЭ. 1961. №1. С. 143-148. 

98. Умаханов М-С.К. О социальной борьбе в союзных сельских 
обществах Дагестана в ХҮП в. // Вопросы истории Дагестана досоветского 
периода. Махачкала, 1975. Кн.2. С. 207. 

99. Ханмагомедов С.О. Дербент. Горная страна. Аулы Табасарана. М., 
1979. 286 с. 

100. Ханмагомедов С.О. Жилище агулов в ХІХ в. Мавзолеи и пиры 
аулов Южного Дагестана // Зодчество Дагестана. — Махачкала, 1974. 1620. 

101. Ханыков Н.В. Археологические известия // Газета «Кавказ», 1850. 
№53. 

102. Шиллинг М. Ковроткачество Дагестана // СЭ. 1934. № 4-5. С.168. 

103. Шихсаидов А.Р. Арабские строительные надписи Дагестана (Х]- 
ХУ вв.) // УЗ ИИЯЛ ДагФАН СССР. ~ 1964. Т. 13. С. 104-134. 


104. Шихсаидов А.Р. Дагестанская историческая хроника «Тарихи 


Рл 


Дагестан» Мухаммеда Рафи // Письменные памятники Востока: Ежегодник. 
М., 1972. С. 90-119. 

105. Шихсаидов А.Р. Новые данные по средневековой истории 
Дагестана // УЗ ИИЯЛ ДагФАН СССР. - 1961. Т. ІХ. С. 137-154. 

106. Шихсаидов А.Р. Несколько арабских надписей из Южного 
Дагестана // Материалы по археологии Дагестана. Махачкала, 1973. Т. Ш. С. 
104-109. 

107. Шихсаидов А.Р. Новые эпиграфические памятники Дагестана // 
Вопросы истории Дагестана (досоветский период). Махачкала, 1974. Вып.1. С. 
123-165. 

108. Шихсаидов А.Р. О пребывании монголов в Рича и Кумухе // УЗ 
ИИЯЛ ДагФАН СССР. - 1958. Т.4. С. 5-7. 

109. Юшков С.В. К вопросу о границах древней Албании // 
Исторические записи. 1937. Т.1. С. 129-148. 


